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1.	INTroDUCCIÓN. OBJETIVOS

El presente documento corresponde al informe contemplado en la fase 1ª del Plan de Mejora de las Condiciones de Trabajo en la Universidad Politécnica de Valencia (Plan MCT-UPV), cuyo objetivo final es el desarrollo y puesta en funcionamiento de un sistema para la gestión de la prevención en la Universidad. Dicho sistema, que se está planteando en los términos establecidos en las normas UNE 81900 EX a la UNE 81905 EX, tiene como finalidad no sólo cumplir con los requisitos mínimos establecidos por la legislación vigente, sino introducir los principios de mejora continua en la acción preventiva, haciéndose extensivo a todos los aspectos con potencial incidencia sobre la salud, seguridad y bienestar de los trabajadores y alumnos de la UPV.

La primera fase del citado Plan, Evaluación Inicial, se ha desarrollado durante los meses de febrero a junio de 1998, con la finalidad de disponer de la información necesaria para definir la política de prevención de la UPV y establecer la estrategia y medios adecuados para su aplicación. Dicha información, que se expone en los apartados que siguen, abarca diferentes aspectos relativos a la organización, estructura y actividades de la UPV en relación a la prevención. Concretamente, los aspectos analizados han sido los siguientes:

Características generales de la organización: organigrama, competencias en materias relacionadas con la prevención, responsabilidades y medios humanos disponibles.

Identificación inicial de riesgos. Clasificación.

Prácticas actuales relacionadas con la prevención.

Planificación de situaciones de emergencia.

Planificación de actividades de vigilancia de la Salud.

Relación con las concesiones y subcontratas en materia de prevención.

Formación

Información.

En cada uno de estos aspectos se han detectado las oportunidades de mejora y se plantean conclusiones para la definición de la política de prevención. 

2.	metodología

Para el desarrollo de esta fase de Evaluación Inicial se ha seguido el esquema planteado en la norma UNE 81905 EX. La información contenida en este informe ha sido recopilada a partir de las siguientes fuentes:

Entrevistas con responsables de servicios, Centros y Departamentos, realizadas por el IBV durante los meses de febrero a junio de 1998. Dichas entrevistas han sido realizadas por personal del IBV y mediante las mismas se ha ido informando a las personas entrevistadas de los objetivos y planteamientos del Plan MCT-UPV, recogiendo información de primera mano acerca de su dependencia funcional y orgánica, personal a su cargo, relaciones con otros servicios, tipos de riesgos más importantes, competencias en materias relacionadas con la prevención, niveles de información en relación con la prevención de los responsables de los servicios, necesidades de formación y cualquier otra información de interés para la definición de la política de prevención y la ordenación de prioridades de actuación.

Identificación inicial de riesgos realizada por la Mutua. Con anterioridad a la definición del Plan MCT-UPV, la Mutua a la que está asociada la UPV realizó, a petición del Servicio de Recursos Humanos de la UPV, una primera identificación de riesgos, tras una visita a los centros y lugares de trabajo. En una primera fase, el estudio se limitó a los centros del campus del Camino de Vera, si bien a petición del Comité de Seguridad y Salud dicho estudio se amplió a Bellas Artes y los Centros de Alcoi y Gandía. Como se comenta en el apartado 5, esta identificación se limitó al registro de las situaciones de riesgo asociadas a las instalaciones y lugares de trabajo, abarcando los riesgos de seguridad e higiene. Al no haberse analizado los riesgos asociados a las tareas propiamente dichas, no se han considerado otros tipos de riesgo.

Análisis de estadísticas de accidentes con baja en la UPV durante 1996 y 1997. Dicho análisis fue realizado por el IBV a partir de los registros de accidentes correspondientes al PDI laboral y PAS disponibles en Mutua Valenciana Levante (1996) y Unión de Mutuas (1997-98).

Plan de Seguridad de la UPV y Planes de evacuación. En la actualidad, en la UPV se ha elaborado un Plan de Seguridad que abarca instalaciones del campus de Vera y en el que se analizan algunas cuestiones relativas a los controles de acceso, control de presencia y, de forma parcial, riesgos de incendio, riesgos eléctricos y nucleares. Por otra parte, se han elaborado dos planes de evacuación en la ETS de Arquitectura y en la ETSI Agrónomos. Si bien no existe un plan de emergencias integral de la UPV, en los citados documentos aparece información interesante que se ha recopilado para la definición de necesidades.

Visitas a los lugares de trabajo. Uno de los problemas que han aparecido en las tareas preliminares de evaluación de la situación ha sido la falta de un inventario actualizado de lugares de trabajo, con indicación de los equipos y materiales utilizados en cada local. Esta carencia impide elaborar un mapa de riesgos e, incluso, desarrollar cualquier tarea efectiva de gestión de riesgos, dado que no es posible asignar una ubicación geográfica a los lugares de trabajo. Por ello, y aprovechando el desarrollo del GIS que está configurando el Vicerrectorado de Infraestructura y Servicios, se han visitado de forma sistemática todas las instalaciones de la UPV, registrando, para cada local, su ubicación, descripción, dependencia, equipos instalados, productos y materiales que se manejan, etc. A partir de dichas visitas se ha elaborado un completo mapa de riesgos que complementa al estudio parcial realizado por la Mutua y que servirá de punto de partida para implementar el futuro sistema de gestión de la prevención.

3.	características generales de la organización de la upv con relación a la prevención.

3.1. 	estructura de personal de la upv.

En la Universidad Politécnica de Valencia desarrollan sus actividades del orden de 45.000 personas (datos del curso 1996-97), de acuerdo con la siguiente estructura:

Alumnos: del orden de 44.000, incluyendo formación reglada y cursos de postgrado.

Personal de la UPV: unas 1.773 personas en el grupo de PDI y 827 en el de PAS.

Personal de concesiones y subcontratas: no se dispone de un registro del número total, pero se ha estimado en unas 200 personas las que trabajan de forma más o menos permanente en las concesiones. Además hay que considerar al personal que trabaja ocasionalmente en las obras que se realizan en la UPV.

3.1.1.	ALUMNOS.

En el curso 1996-97 había matriculados un total de 30.086 alumnos en las diferentes titulaciones regladas de 1º y 2º ciclo, más unos 1.033 alumnos de doctorado. Además, por la UPV pasaron más de 12.500 alumnos de cursos de postgrado.

Como puede verse, la mayor parte del colectivo de alumnos corresponden a los alumnos de formación reglada en 1º y 2º ciclo. Las cuestiones preventivas que afectan en mayor medida a este grupo son las relacionadas con las instalaciones de las aulas (mobiliario y condiciones ambientales), seguridad durante el desarrollo de prácticas en laboratorios y su implicación en los planes de emergencias.

En cuanto a los alumnos de doctorado, no disponemos de información sobre la fracción del colectivo que, además, es PDI. En principio, los riesgos asociados a su actividad son los relativos al trabajo en laboratorio.

Finalmente, hay que señalar la creciente proporción de alumnos de cursos de postgrado, que se ha triplicado en los últimos 4 años. Aunque generalmente se trata de alumnos que permanecen menos tiempo en las instalaciones de la UPV (la duración media de los cursos es de una 75 horas), los riesgos a los que pueden estar expuestos son similares a los descritos para los alumnos de formación reglada.

3.1.2. PERSONAL DE LA UPV

Dentro de la plantilla de personal de la UPV, y desde el punto de vista de la prevención, existen tres grupos claramente diferenciados: el Personal Docente e Investigador (PDI), Personal de Administración (PA) y Personal de Servicios (PS). Estos tres grupos se diferencian notablemente no sólo en el tipo de trabajo que realizan, lo que se traduce en perfiles específicos en cuanto a la siniestralidad laboral, sino también en el papel que juegan en aspectos relacionados con la definición de tareas y procesos de trabajo, o en el tipo de asistencia sanitaria que reciben y en la forma de gestionarla. 

3.1.2.1. Personal Docente e Investigador.

Este colectivo engloba a unas 1800 personas, de las cuales casi 700 son personal contratado y el resto PDI funcionario. El colectivo de PDI contratado corresponde fundamentalmente a profesores asociados, que reciben la asistencia sanitaria por la Seguridad Social y tienen cubiertas las contingencias laborales por la Mutua. Por el contrario, todo el PDI funcionario está adscrito a MUFACE y siguen un régimen asistencial completamente diferente.

Esta adscripción a sistemas diferentes de asistencia sanitaria tiene importantes implicaciones en la forma de registrar los accidentes y bajas de tipo laboral. Así, en el caso del PDI contratado, existe un registro por parte de la Mutua de los accidentes con baja, por lo que se conoce el perfil y tipo de accidentes que se produce en este colectivo. Por el contrario, no existe un registro fiable de los accidentes que se producen en el PDI funcionario, cuya declaración depende del propio funcionario y, según todas las opiniones pulsadas, no suele comunicarse salvo en casos excepcionales, incluso cuando dan lugar a ausencias del trabajo que no siempre son declaradas como baja. Por otra parte, MUFACE no distingue en sus registros las bajas por accidente de las asociadas a contingencias comunes, por lo que no se dispone de ninguna información al respecto.

De ahí que sólo disponemos de datos fiables en el caso del PDI contratado, quedando como una cuestión pendiente la articulación de procedimientos para el registro de los accidentes correspondientes al PDI funcionario.

En cualquier caso, se trata de un colectivo con una baja siniestralidad laboral (del orden de 3 accidentes/1000 trabajadores/año), dato a confirmar cuando se disponga de un sistema de registro de accidentes más fiable. Los problemas de prevención más importantes se refieren a las instalaciones en general y al trabajo en laboratorios.

Además de los aspectos asociados a su propio trabajo, el PDI ejerce una gran influencia sobre los riesgos que asumen el resto de trabajadores y alumnos de la UPV, ya que es este colectivo el que determina en buena manera, las tareas, materiales y productos que deben utilizar los alumnos o el personal de administración y servicios que depende de funcionalmente de ellos.

Así, entre las atribuciones del PDI relacionadas con la Prevención de Riesgos Laborales, hay que comentar las siguientes:

Instalaciones. La mayor parte de obras nuevas o remodelaciones que se acomenten en la actualidad en la UPV pasan por la supervisión del Vicerrectorado de Infraestructura y Servicios (VIS). No obstante, cualquier obra o remodelación de pequeño importe puede, desde el punto de vista presupuestario, ser encargada por un Centro o Departamento (con cargo al capítulo 2) o, incluso, por un profesor (Capítulo 6) , y escapar del control y registro de dicho Vicerrectorado. Si bien las remodelaciones abordadas por los Centros o Departamentos suelen contar con la supervisión de la Oficina Técnica del VIS, no sucede lo mismo con las obras y cambios de instalación encargadas fuera del control de los Centros. Este tipo de modificaciones se producen con cierta frecuencia y tienen importantes implicaciones sobre la gestión de la prevención, sobre todo en lo relativo a la seguridad de las instalaciones y a la seguridad ante situaciones de emergencia. Deben articularse procedimientos de control de dichas modificaciones, de manera que sean comunicadas a la Oficina Técnica del VIS, sea verificada su adecuación desde el punto de vista técnico y de seguridad y se registren en el sistema de gestión de prevención. 

Compra de materiales y productos. En términos generales, las características técnicas del equipamiento de laboratorios y de los productos, así como la selección de ofertas se realiza directamente por el PDI. Cualquier equipo o material de importe inferior a 2 millones de pta puede ser adquirido directamente por profesores con cargo a sus presupuestos de investigación, o del Departamento al que pertenezcan. Los controles existentes sobre dichas compras son esencialmente contables, quedando la verificación de aspectos técnicos al juicio del propio profesor, que firma la recepción del material y su conformidad antes de que se tramite la factura correspondiente. Es, por tanto, necesario incluir los aspectos de seguridad entre los criterios de definición de prescripciones técnicas de los equipos o materiales que compra el PDI y reflejarlos a la hora de firmar la conformidad con el material recibido. Para ello será preciso elaborar unos procedimientos de verificación de la seguridad de equipos y materiales, sencillos y accesibles a todo el PDI. Dada la escasa cultura preventiva existente en la UPV en la actualidad y la gran autonomía del PDI en la toma de decisiones, dichos procedimientos deberán desarrollarse e implementarse progresivamente, sin alterar el funcionamiento de los Departamentos, pero informando claramente a las personas que compran de las responsabilidades que asumen cuando toman decisiones que afectan a su propia seguridad y a la de terceros. 

Definición de trabajos. La mayor parte de las tareas que se desarrollan en laboratorios son definidas por PDI, tanto las relativas a prácticas de laboratorio con alumnos, como a los trabajos asociados a proyectos de investigación. El PDI debe, por tanto, recibir formación e información sobre procedimientos de seguridad y considerar estos procedimientos en el diseño de programas formativos para alumnos y en la planificación de los proyectos de investigación. Si bien la evaluación de los riesgos asociados al trabajo en laboratorios es competencia del futuro Servicio de Prevención, es necesario elaborar procedimientos, instrucciones de trabajo y normas de seguridad específicas para el trabajo en laboratorios, reglas que deben ser conocidas y asumidas por el PDI. 

Formación e información. En términos generales, el colectivo de PDI no ha recibido formación específica sobre prevención de riesgos laborales, situación que se ve agravada por el hecho de no existir una conciencia generalizada de la importancia del tema, ni de las responsabilidades y obligaciones que establece la Ley de Prevención de Riesgos Laborales. No obstante, existen iniciativas en marcha , si bien éstas son de carácter puntual y no sistemático. A partir de los cuestionarios realizados se deduce que en términos generales, apenas se ha recibido formación sobre prevención, siendo los temas relacionados con los planes de emergencia y el manejo de productos peligrosos los menos conocidos y más demandados por el PDI.

Emergencias. Como se comentará mas adelante, la UPV no dispone de un Plan de Emergencias implantado, si bien hay actividades en marcha en la ETSI Agrónomos y en ETS de Arquitectura. Como se ha comprobado en la organización del Plan de Evacuación de la ETSIA, el desarrollo de dichos plantes implicará la participación activa del personal de plantilla de los Centros, incluyendo tanto bedeles como otro personal de servicios y PDI. Téngase en cuenta que un plan del tipo del ya realizado en Agrónomos implica a una 50 personas. De acuerdo con las conversaciones mantenidas con las personas que han trabajado en estos Planes (Mª Jesús Ibañez , de la Agrupación de Voluntarios, y Enrique Gil. de la ETSA), deberán asignarse responsabilidades ante emergencias entre el PDI, aspecto éste no muy asumido por este colectivo. Por otra parte, hay que valorar la influencia de algunas de las decisiones que toma el PDI en la eficacia de los futuros planes, al depender de este colectivo algunas funciones relacionadas con la asignación de tareas a otros colectivos o la realización de pequeñas obras de infraestructura que puedan afectar a la seguridad de las instalaciones.

Control de actuaciones. Dado el tipo de asistencia sanitaria del PDI funcionario, a través de MUFACE, no existen mecanismos operativos equivalentes al del resto del personal de la UPV en cuanto al registro de bajas por accidente o enfermedad profesional. Si bien existe un registro de bajas en el servicio de Recursos Humanos, los datos registrados no están informatizados, disponiéndose sólo de la estadísticas correspondientes al PDI contratado, cuya asistencia es asumida por la Mutua. Es, por tanto, necesario implementar un sistema de registro de accidentes y conseguir que éste sea asumido por el PDI. Como se comentará más adelante, es el Gabinete Médico, junto con el futuro Servicio de Prevención quien estará en condiciones de centralizar esta información, siempre que exista colaboración por parte del PDI a la hora de comunicar los accidentes.

En definitiva, el PDI es una de las piezas claves para la implantación de un sistema de gestión de la prevención. Dada la adscripción del PDI a Departamentos, consideramos que es el Departamento la unidad básica sobre la que debe pivotar la participación de este colectivo, sobre todo en lo referente a pequeñas obras en locales asignados a los Departamentos, instalaciones de laboratorios, compras, definición de trabajos y registro de accidentes. Los aspectos relacionados con instalaciones generales y emergencias deberán ser articulados entre Centros y Departamentos.

3.1.2.2. Personal de Administración.

En la UPV hay unos 257 trabajadores encuadrados en la categoría de administrativos y técnicos de administración (niveles A, B y C), cuya relación orgánica depende de Gerencia y la funcional de los responsables de los diferentes servicios a los que estén adscritos: Directores de Departamento, Directores de Centros y Jefes de los Servicios Centrales.

Desde el punto de vista de la prevención, los trabajos realizados por este colectivo corresponden esencialmente a trabajo de oficina, con una problemática específica, pero de consecuencias mucho menos graves que las de otros colectivos, al no desarrollar trabajo manuales ni estar expuestos a situaciones de riesgo por manejo de sustancias o equipos peligrosos. No obstante, este extremo se comprobará con detalle cuando se evalúen todos los puestos de trabajo. 

Por otra parte, en términos generales, las competencias relativas a desarrollo de instalaciones, compras de equipos de trabajo, definición de tareas específicas, etc., se limitan a aquellos jefes de servicio de los que dependen funcionalmente, o a los técnicos de administración con competencias específicas sobre compras.

En definitiva, sus atribuciones relacionadas con la prevención se limitan a los siguientes puntos fundamentales:

Formación e información. La mayor parte de los riesgos a los que están expuestos los trabajadores de oficina son de tipo ergonómico. Una parte de los mismos dependen de los equipos de trabajo utilizados (muebles, ordenadores, etc.), pero el mayor o menor impacto de los mismos está relacionado con la forma de configurarse el puesto de trabajo y de realizar las tareas. En este sentido es importante que todo el personal con tareas administrativas reciba una información mínima sobre los aspectos ergonómicos del trabajo de oficina.

Emergencias. Como el resto del personal de la UPV, en función de los planes de emergencia parciales que se desarrollen, les corresponderá participar en la parte que se les asigne

Actuaciones de control. Los accidentes sufridos por este colectivo son registrados por la Mutua, al recibir asistencia de la misma. Por ello, ya se dispone de estadísticas de siniestralidad. No obstante, dado que algunas bajas no pasan por el Gabinete médico, será necesario desarrollar y poner en marcha un procedimiento de registro centralizado. A diferencia de lo que suceda en el PDI, cuya colaboración es imprescindible, en este caso el registro podrá hacerse directamente a través del Gabinete, si el accidentado acude al mismo, o a través de la Mutua, que necesariamente recibirá el parte de baja.

3.1.2.3. Personal de Servicios.

Se trata de un colectivo muy heterogéneo que incluye a unas 563 personas en puestos de trabajo que implican tareas con riesgos por carga física, riesgos de higiene y de seguridad: Auxiliares de Servicios Bibliográficos, Ordenanzas, Telefonistas, conserjes, Mozos de Servicio, Limpiadoras, personal de Laboratorio y Mantenimiento. La relación orgánica depende de Gerencia y la orgánica de diferentes Servicios Generales (Mantenimiento, Asuntos Generales, Biblioteca, etc.) Centros, Departamentos e Institutos. De acuerdo con las entrevistas mantenidas con los responsables de algunos Centros, existen ciertas lagunas de definición sobre la dependencia funcional de algunos colectivos (mantenimiento, operadores de aulas informáticas). No obstante, pensamos que dicha indefinición se debe más a la forma en la que cada centro organiza a su personal que a lo establecido en el organigrama y definición de puestos de trabajo de la UPV.

Como se verá más adelante, el perfil de las tareas anteriormente descrito se traduce en unos índices de incidencia muy superiores a los del resto de colectivos de la UPV, duplicando la media de la Universidad en su conjunto. Por ello, este colectivo debe ser uno de los primeros sobre el que se elaboren planes de prevención.

Los aspectos fundamentales sobre los que debe incidirse son los siguientes:

Instalaciones. Este colectivo no tiene atribuciones directas en las decisiones sobre instalaciones, pero en muchos casos sí ejecutan modificaciones de las mismas o realizan tareas de mantenimiento. Estas personas, por tanto, deben recibir formación específica sobre la seguridad de las instalaciones que les afectan, conocer los procedimientos sobre su mantenimiento y participar en la aplicación de las instrucciones de trabajo y control que se desarrollen.

Compra de equipos, materiales y productos. Al igual que en el caso anterior, la decisión de compra de equipos y productos suele recaer en el PDI o los jefes de servicio. Sin embargo, en muchas ocasiones (material fungible de laboratorio, productos de laboratorio, etc.), la selección y manipulación de estos materiales es asumida por el personal de servicios, que debe conocer no sólo los riesgos inherentes a su trabajo sino también los requisitos de seguridad que se establezcan para que puedan participar en el control de la seguridad de los mismos, a partir de la oportunas instrucciones de trabajo que se les suministren.

Definición de trabajos. El personal de servicios debe recibir formación e información precisa sobre los trabajos que realizan habitualmente y organizar aquellas tareas sobre las que tengan autonomía de acuerdo con los protocolos de seguridad adecuados.

Actuaciones de control. Dado que se trata del grupo con mayor exposición a riesgos laborales, este colectivo deberá jugar un importante papel en las actividades de control activo, colaborando con el servicio de prevención en la comunicación de todas aquellas disconformidades observadas, para su oportuna subsanación. Asimismo, determinados trabajadores (personal de laboratorio y mantenimiento), conocen mejor que nadie la situación de las instalaciones, máquinas, equipos y el tipo de tarea que desarrollan, por lo que también será importante su participación en las actividades de inspección y evaluación de riesgos. En cuanto al registro de accidentes, la situación es similar al grupo de administrativos, ya que los partes pueden pasar por el Gabinete Médico o ser remitidos desde la Mutua.

Planes de emergencia. Su participación en los correspondientes planes de emergencia deberá establecerse una vez se elaboren estos, de la misma forma en que deberán participar el resto de trabajadores de la UPV. No obstante, al tratarse de personal que realiza tareas asociadas a puestos de trabajo más o menos fijos (a diferencia del PDI que alterna tareas de docencia, investigación y gestión, muchas veces en lugares diferentes), es previsible que su implicación en los citados planes sea más eficaz.

Formación e información. De los puntos anteriores se deduce que este grupo de trabajadores debe recibir formación al menos sobre los riesgos específicos de sus puestos de trabajo, además de otras cuestiones generales de prevención y sobre su gestión, en los relativo a las instrucciones de trabajo, comunicación de incidentes y no conformidades y accidentes de trabajo.

3.1.3. PERSONAL AJENO A LA UPV.

En este grupo se incluyen las personas que trabajan en la UPV, bien de manera más o menos continuada (concesiones), bien en subcontratas (obras). En principio, la empresa que les contrata debe elaborar los correspondientes planes de prevención, si bien la UPV tiene la obligación de controlar que dichos planes son conformes a sus exigencias, dado que la Ley de Prevención establece responsabilidad solidaria con las empresas que desarrollan sus actividades en la Universidad.

En la actualidad existen diferentes concesiones relativas a establecimientos (Agencia de viajes, Bazar, Cafeterías, Papelería, Peluquería, Piscina, Quiosco de prensa, Reprografía, Tarongería, Tienda de fotografía), además de algunos servicios de limpieza y de seguridad.

El número de personas que trabajan para dichas concesiones es variable pero supera los 200 trabajadores.

Para cubrir las responsabilidades de la UPV con relación a los posibles riesgos asociados a las concesiones, se proponen las siguientes medidas:

Incluir en los pliegos de los concursos condiciones específicas sobre Prevención, básicamente que la empresa concesionaria cumple con los requisitos que marca la Ley (organización de la prevención en la empresa, evaluación inicial de riesgos y planes de prevención), disponiendo de la documentación pertinente.

Establecer procedimientos de control de que dichos requisitos se cumplen.



3.2.	Competencias relacionadas con la prevención.

3.2.1.	Competencias relacionadas con la seguridad en las instalaciones

Las competencias relacionadas con la seguridad en las instalaciones de la UPV se pueden clasificar en los siguientes grupos:

Nuevas instalaciones.

Remodelaciones y modificaciones de las instalaciones existentes.

Actividades de mantenimiento.

A continuación se comentan los aspectos más significativos de cada una de dichas competencias.

3.2.1.1.	Diseño de nuevas instalaciones

La responsabilidad del control de la seguridad en las instalaciones nuevas, tanto edificios como instalaciones generales corresponde al Vicerrectorado de Infraestructura y Servicios (VIS), que dispone de una Oficina Técnica encargada de la supervisión de los proyectos.

Las competencias de la Oficina Técnica son las siguientes:

Definición de planes de inversiones

Contratación del proyecto

Supervisión

Licitación

Adjudicación

Control y seguimiento de la ejecución

Recepción de la obra

A partir de una programación de inversiones, los proyectos son encargados a proyectistas externos a la UPV, adjudicándose normalmente por el procedimiento de concurso. La Oficina Técnica, que dispone de un área de Ingeniería y otra de Arquitectura, verifica los aspectos de seguridad tanto en la fase de proyecto como una vez ejecutada la obra, en la recepción. Además, posteriormente se pasa la inspección por parte de bomberos.

La oficina técnica dispone de algunos procedimientos relativos a control de obras e instalaciones (instalaciones eléctricas, telefonía y comunicaciones, CPI, normas sobre edificación), aunque no de una base de datos sobre normativa vigente actualizada.

En principio, el procedimiento que se viene desarrollando para las nuevas instalaciones asegura que se cumplen los requisitos exigibles en cuanto a su adecuación desde el punto de vista de la seguridad. No obstante, los responsables de la Oficina Técnica han manifestado los problemas existentes debidos a las desviaciones entre los usos previstos en la fase de proyecto y los reales una vez ocupados los locales. Aunque desde la Oficina Técnica se reclama a los futuros usuarios su colaboración en la definición de usos previstos y de prestaciones de las instalaciones, no siempre la información ofrecida por los usuarios es completa ni se respetan posteriormente los usos previstos inicialmente. Esta situación puede afectar a la seguridad final de las instalaciones, si se realizan en ellas actividades que implican riesgos no previstos. Por ello, debería articularse un procedimiento en el quede registrado el uso previsto para cada instalación, haciendo responsable al destinatario final de las posibles modificaciones de uso, cambios que no deberían implementarse hasta que la propia Oficina Técnica o el servicio de prevención comprueben la compatibilidad entre la instalación existente y el nuevo uso.

Otro aspecto importante es el de las modificaciones de las propias instalaciones una vez entregadas (pequeñas obras, amueblamiento inadecuado que anula vías de evacuación, sobrecarga de las instalaciones eléctricas por equiopos no previstos, etc.).

Las necesidades relativas a la prevención en las nuevas instalaciones se refieren a los siguientes aspectos:

Disponer de una base actualizada y centralizada de normativa vigente sobre aspectos relacionados con la Prevención en lo relativo a instalaciones.

Elaborar un procedimiento de definición de necesidades en la fase de proyecto de una instalación, en el que participen los destinatarios de uso posterior, que deberán asumir los requisitos fijados. Este aspecto es especialmente importante en el caso de instalaciones con riesgos especiales, muy frecuentes en la UPV, en las que deberían preverse los elementos de protección colectiva pertinentes (duchas de emergencia, lavaojos, sistemas especiales de ventilación, campanas para manipulación de productos, etc).

Elaborar un procedimiento de entrega de la instalación a los usuarios (Departamentos, Centros, Institutos o Servicios Generales). Dichos destinatarios deberán asumir la responsabilidad de los cambios en los usos inicialmente fijados, solicitando el asesoramiento pertinente a la propia Oficina Técnica o al Servicio de Prevención antes de modificarlos. Este procedimiento debe incluir una definición precisa de quien es el responsable del local o la instalación, aspecto que en la actualidad no está suficientemente claro, existiendo ciertas discrepancias entre las posiciones de los Centros y de algunos Departamentos. Asimismo, en dicho procedimiento debe articularse la relación con el Servicio de Mantenimiento.

Establecer un procedimiento de comunicación entre la Oficina Técnica y el Servicio de Prevención, de manera que se pueda mantener actualizada la base de datos de lugares de trabajo para posibilitar las tareas de evaluación de riesgos e inspección.



3.2.1.2.	Modificaciones de instalaciones existentes.

En principio, las modificaciones de las instalaciones de la UPV deberían realizarse bajo el control y supervisión del VIS, a través de su Oficina Técnica. De hecho, así sucede cuando la cuantía de la obra supera los dos millones de pesetas, ya que en este caso debe salir a concurso público. Incluso en obras menores, los Centros de decisión (Dptos, Centro o Institutos) utilizan la vía del VIS cuando el presupuesto corre a cargo del VIS.

No obstante, en muchas ocasiones algunos Departamentos efectúan pequeñas obras o modificaciones de instalaciones  sin ningún control técnico centralizado, lo que se traduce en problemas no sólo de mantenimiento sino también de seguridad. Así, acciones que anulan vías de evacuación, modificaciones de las instalaciones eléctricas, cambios en los sistemas de ventilación, remodelaciones para convertir en almacenes espacios no previstos para ese uso, etc, son actuaciones que se presentan con cierta frecuencia.

Las razones aducidas por los responsables de los Departamentos entrevistados para actuar de esta manera se pueden resumir en las siguientes:

Desconocimiento del apoyo que pueden recibir de la Oficina Técnica del VIS.

El tipo de cambio que desean realizar no ha sido aceptado por el VIS, por motivos presupuestarios o técnicos, y al disponer de capacidad de gasto propio deciden hacerlo por su cuenta.

Desean realizar los cambios con mayor rapidez de la que les ofrece el VIS.

Además, la situación se complica dada la relativa autonomía de que disponen muchas Unidades Docentes o Departamentales dentro de un mismo Departamento, o incluso determinados profesores. De hecho, la cultura de autonomía en la organización del propio trabajo y en la libre disposición de los recursos que se manejan está muy extendida en el PDI y es un factor difícil de cambiar a corto plazo. Por ello, cualquier solución que se articule debe ser lo más simple posible y tiene considerar los posibles problemas en cuanto a la falta de colaboración del PDI.

Otro problema manifestado por los responsables de los Centros entrevistados es la falta de definición clara de la dependencia de cada local o instalación. Aunque, en términos generales, se asume que los locales e instalaciones quedan bajo la responsabilidad del Centro, que los cede a los Departamentos, existen abundantes conflictos de competencias con determinados Departamentos, que realizan obras o instalaciones al margen no sólo del VIS, sino incluso sin permiso ni conocimiento del Centro. Así existe una amplia variedad de modos de funcionamiento, desde el control total del Centro a través de su Permanente (caso de la ETSI Telecomunicaciones), hasta el extremo de repartir directamente zonas de un Centro con uno o varios Departamentos (caso de la EU Informática). 

En nuestra opinión, y de acuerdo con la filosofía de la Ley de Prevención y de las Normas para su implantación, la solución a este problema pasa por una asignación clara de responsabilidades en los siguientes aspectos:

Cada lugar de trabajo (local) debe estar asignado a un único responsable (con dependencia funcional de un Centro, Departamento, Instituto, etc.), que debe asumir la responsabilidad de los cambios que se realicen en el mismo, evitando las modificaciones que supongan cambios en las condiciones de seguridad de las propias instalaciones o de las ajenas. La forma de organizar dicha responsabilidad deberá ser pactada entre Centros y Departamentos, ya que existe una amplia variedad de modos de funcionamiento. En nuestra opinión es preferible establecer modelos homogéneos, lógicamente a través de los Centros, si bien este planteamiento exigirá cambiar modos de funcionamiento particulares muy establecidos.

Debe articularse un procedimiento de supervisión de las reformas en la fase de proyecto. Parece lógico que dicha supervisión la realice el VIS a través de la Oficina Técnica o del Servicio de Mantenimiento, si bien habría que valorar los recursos necesarios para prestar este servicio de forma ágil. Esta supervisión se debe realizar independientemente de quien asume el coste de la reforma. Una forma de controlar que se siga dicho procedimiento es que no se paguen facturas que no estén visadas por la Oficina Técnica.

En el caso de no seguirse el procedimiento anterior, la persona que autorice cualquier modificación de instalaciones no supervisada por la Oficina Técnica o el Servicio de Mantenimiento (es decir, quien firma la factura) asumirá la responsabilidad de dicho cambio. Esta responsabilidad incluirá el coste económico de posibles modificaciones que sean necesarias si se detectan anomalías graves en las condiciones de seguridad en posteriores inspecciones.

La introducción de un cambio del tipo que se plantea va a exigir una importante labor de información dirigida al personal de la UPV, especialmente al PDI. En cualquier caso la Ley es tajante en lo que se refiere al reparto de responsabilidades en la prevención y todos los trabajadores de la UPV deberán conocer las responsabilidades que asumen cuando realizan acciones que afecten a su propia seguridad o a la de terceros.

3.2.1.3.	Mantenimiento.

El Servicio de Mantenimiento de la UPV cuenta con un Jefe de Mantenimiento y unos 20 trabajadores. Aunque la dependencia funcional de todo el personal de mantenimiento es, en principio, del Jefe de Mantenimiento, más de la mitad de los técnicos están compartidos con algunos Centros (ETSI, ETSA, EUITA, ETSICCP, BBAA, EUITI, EUAT, ETSIT, ETSIA, EUI, EUIT de Alcoi). 

Las competencias que asumen se refieren al mantenimiento de las siguientes instalaciones:

Jardinería

Limpieza de espacios exteriores

Alumbrado exterior

Reparaciones de albañilería.

Calefacción y climatización

Instalación de media tensión

Revisiones reglamentarias de las instalaciones de baja tensión

Calefacción y red general de gas.

Ascensores

Red general de agua

Revisiones generales de los invernaderos y granja.



Por el contrario, hay una serie de actividades que no son asumidas por este servicio:

Mantenimiento de instalaciones de climatización no autorizadas

Telefonía y comunicaciones

Redes interiores de agua (asumidas por los Centros a través de los técnicos compartidos, o subcontratadas a empresas externas)

Pequeñas instalaciones de gas en laboratorios (asumidas por los Dptos)

Pequeños compresores, instalados en algún Departamento, que no reciben el mantenimiento establecido en el correspondiente Reglamento.

Emergencias



Las tareas de inspección de las instalaciones están subcontratadas, realizándose con la periodicidad que establecen los reglamentos correspondientes:

Gas, cada 4 años.

Baja tensión, trimestralmente

Media tensión, anual

Protección contra el fuego, inspecciones trimestrales y anuales

Ascensores según instrucciones de Sepiva



Para el desarrollo de estas inspecciones, se dispone de directorios de instalaciones, si bien no hay un único directorio de las mismas, ni de los locales en los que se ubican. Este problema se podrá solucionar con el tiempo a medida que avance el desarrollo del SIG.

En cuanto a los problemas de gestión manifestados por el Jefe de Mantenimiento, hay que señalar los siguientes:

Existe cierta indefinición en la dependencia funcional del personal compartido con los Centros. Además, este hecho hace difícil optimizar los recursos humanos para cubrir turnos por las tardes (sólo quedan dos personas de mantenimiento en la UPV), los sábados o en vacaciones. Aunque para los Centros pueda resultar más operativo disponer de un técnico de mantenimiento a su disposición (sólo por las mañanas), con la solución actual no se aprovechan bien los recursos existentes.

Aunque en los Centros existe un subdirector responsable de las infraestructuras que, en principio, es el interlocutor con el Servicio de Mantenimiento, en la práctica se reciben continuas peticiones al margen de los subdirectores. Si bien es evidente que las emergencias deben atenderse de inmediato, sería conveniente articular procedimientos para que las peticiones de actuación sean centralizadas a través de dichos subdirectores y que fuesen ellos los que estableciesen las prioridades en sus propios Centros, permitiendo la mejor planificación de los trabajos.

El Servicio de Mantenimiento invierte muchos recursos en corregir las instalaciones inadecuadas realizadas al margen de cualquier clase de control en algunos Centros y Departamentos. Como se ha comentado en el apartado anterior, este tipo de actuaciones deben evitarse, no sólo por el impacto que tienen sobre el trabajo del Servicio, sino por las posibles consecuencias sobre la seguridad del personal y alumnos de la UPV.

Finalmente, sería conveniente definir claramente el tipo de Servicio de Mantenimiento que se desea, y cuales son las prioridades (asistencia continua e inmediata ante peticiones, actividades planificadas, tareas de inspección y control etc). Dicho modelo debe incluir las actividades a realizar, los agentes que deben articular las peticiones, los responsables de su planificación y los recursos necesarios. Además, de cara a implementar la Gestión de Riesgos Laborales en la UPV, el Servicio de Mantenimiento puede jugar un papel importante en tareas de control de actuaciones (inspecciones, evaluación de riesgos asociados a las instalaciones) y en las acciones de corrección.

Al margen de los problemas de organización y gestión, el trabajo de mantenimiento presenta riesgos específicos, generalmente más importantes que en el resto de personal de la UPV. La relación de riesgos detectada abarca casi la totalidad de riesgos en el trabajo:

Trabajos en altura, escaleras, plataformas de trabajo

Almacenamiento de materiales

Aparatos a presión: calderas y compresores

Manejo de herramientas manuales

Manejo de máquinas

Riesgos eléctricos

Incendios

Aparatos y equipos de elevación; puentes grúa

Carretillas automotoras

Manejo manual de cargas

Manejo de sustancias químicas peligrosas

Suministro de gases

Ruido

Vibraciones

Necesidad de uso de EPIs



A la vista de esta relación, resultan evidentes las necesidades de formación específica de los técnicos de Mantenimiento en aspectos relacionados con la Prevención, así como la necesidad de evaluar y corregir los riesgos asociados a las tareas que desempeñan. Ambos aspectos se tratarán en los epígrafes correspondientes.

3.2.2.	Competencias relacionadas con la adquisición de equipos y materiales.

Teniendo en cuenta el centro de coste responsable de su compra y el tipo de riesgos asociados  los equipos y materiales que se adquieren en la UPV pueden clasificarse, desde el punto de vista de la prevención, en los siguientes grupos:

Mobiliario docente y de oficina

Equipamiento y productos de laboratorios.

Equipos destinados a procesos de trabajo, excepto material de oficina o de laboratorio (máquinas, carretillas, herramientas, productos fitosanitarios, etc.)

Material específico de seguridad: señalización y equipos de protección colectiva o individual.



3.2.2.1. Mobiliario docente y de oficina

La mayor parte de estos equipos son comprados de forma centralizada a través del Servicio de Asuntos Generales, o por los Centros y Departamentos, dentro de lo presupuestado por este concepto en el capítulo 2. Además, se puede dar la circunstancia de que se adquieran de forma individual por responsables de proyectos a través del capítulo 6.

Los riesgos asociados a estos equipos son de tipo ergonómico o de seguridad. En la actualidad ya existen Pliegos de Prescripciones técnicas que incluyen la prevención en ambos aspectos, por lo que el problema de la compra de mobiliario se reduce a que se sigan las recomendaciones existentes. Estos Pliegos son conocidos y utilizados por los Centros, pero no por los Departamentos, al menos de forma generalizada.

Así se viene haciendo en las compras gestionadas por Servicios Generales y por los Centros. En el caso de los equipos que se adquieren a través de los Departamentos, no siempre se conocen estos pliegos, lo que determina que en ocasiones se compren muebles sin unos requisitos ergonómicos mínimos. El problema se complica en aquellos casos en los que la compra se realiza a través del capítulo 6, ya que es cada responsable de proyecto quien decide la necesidad de la compra, fija las características a cumplir y firma la conformidad una vez recibido el equipo. Dada la cantidad de personas con capacidad de gasto a través del capítulo 6 es imposible verificar de forma centralizada la conformidad de los equipos con los estándares que se fijan en los pliegos existentes.

El aseguramiento de que cualquier equipo nuevo que entre en la UPV cumple los requisitos de seguridad establecidos puede conseguirse a través de las siguientes vías:

Que las compras mobiliario se realicen siempre a través del Servicio de Asuntos Generales. Esta vía puede suponer un importante ahorro económico pero restará agilidad ante necesidades urgentes y quizá sólo sea aplicable a las partidas que corran a cargo del capítulo 2.

Disponer de productos homologados por la UPV. Este procedimiento exige una importante labor de homologación centralizada. En nuestra opinión este procedimiento no es totalmente satisfactorio ya que, con el tiempo, los catálogos quedan obsoletos salvo que se actualicen de forma periódica. Dada la rapidez con que se introducen nuevos modelos de mobiliario en el mercado, es difícil mantener actualizada la amplia oferta de muebles existente. 

Centralizar las compras del capítulo 2 y hacer responsable a las personas con capacidad de compra por la vía del capítulo 6 del conocimiento y exigencia de los requisitos de seguridad ya existentes en la UPV para mobiliario. Al firmar la conformidad en la hoja de entrega, la persona autorizada para hacer la compra se hará responsable de la adecuación del equipo, no sólo en los aspectos técnicos sino también en los de seguridad. Lógicamente, este cumplimiento sólo será verificado durante las evaluaciones periódicas que realice el Servicio de Prevención.

En cualquiera de las opciones, los agentes relacionados con la compra de mobiliario en la UPV deben ser informados de los pliegos disponibles en el VIS, así como de los procedimientos de compra.

3.2.2.2. Equipamiento y productos asociados a laboratorios.

En este grupo se incluyen las herramientas, equipos de medida, máquinas y productos que se utilizan en los laboratorios tanto con fines docentes como de investigación. Este tipo de material puede adquirirse a través de Capítulo 2, o del Capítulo 6, generalmente por el PDI adscrito a través del Departamento (Capítulo 2) o del responsable del proyecto de investigación (Capítulo 6). Además existen laboratorios gestionados por los Centros (Aulas Informáticas).

Cuando la compra es inferior a 2 millones de pta y se carga al Capítulo 2, la gestión la realiza el Departamento o Centro, correspondiendo la responsabilidad (firma de la recepción y la factura) al Director. En el caso de las compras a través del Capítulo 6, el responsable de dar la conformidad con el material recibido es el responsable del proyecto en el que aparece presupuestado dicho material.

Cuando la compra supera los 2 millones de pta, la gestión se realiza a través del Servicio  de Asuntos Generales, mediante el procedimiento de concurso, si bien la definición de los requisitos técnicos la realiza el responsable de la compra, quien también asume la responsabilidad de la conformidad con el material recibido.

Por tanto, en todos los casos existe un responsable de la compra que es la persona que firma la conformidad del material recibido.

Sin embargo, en términos generales, los equipos de laboratorio son elegidos en base a criterios técnicos y económicos en los que los aspecto de seguridad no son considerados. La mayoría de personas entrevistadas confían en la seriedad de sus proveedores habituales y dan por hecho los productos que les suministran cumplen los requisitos de seguridad exigibles, si bien ellos no participan en la verificación de tal circunstancia. Entre las causas de esta falta de control hay que citar las siguientes:

Falta de asignación de responsabilidades en materia de seguridad. En ningún punto del proceso de compra aparece un responsable de la supervisión de las condiciones de seguridad del equipo.

Desconocimiento de una buena parte del PDI de los requisitos mínimos y reglamentaciones existentes sobre una amplia variedad de productos (seguridad eléctrica, seguridad de máquinas, seguridad de equipos de trabajo, fichas de seguridad de productos químicos, etc).

Ausencia de procedimientos escritos para asegurar las condiciones de seguridad de los equipos.

La variedad de equipamiento y material es tan grande que cualquier procedimiento de supervisión centralizado del material resultará poco operativo y colapsará el funcionamiento normal de los Centros y Departamentos. Por otra parte, en muchos casos los equipos están destinados a tareas muy específicas, lo que dificulta la elaboración de pliegos de tipo general como en el caso del mobiliario.

Además, en la actualidad no existe una base de datos informatizada y actualizada de equipos, máquinas y productos que se usan en la UPV, ya que los datos disponibles son útiles sólo a efectos de inventario, no incluyen los fungibles peligrosos y no está actualizado. Es fundamental que exista un canal de información entre los Departamentos y el Servicio de Prevención, para comunicar a éste la compra de algún equipo nuevo, al menos en los casos de riesgo elevado, de forma que se pueda actualizar la base de datos de lugares y equipos de trabajo.

Así mismo, la adquisición de equipamiento suele llevar aparejada su instalación, lo que puede interferir con las labores de mantenimiento y seguridad en instalaciones. Es preciso articular las relaciones entre dichas compras y los posibles cambios de instalaciones o uso de los locales.

Finalmente, la incorporación de nuevos equipos supone informar y formar, en su caso, de los riesgos a las personas que vayan a utilizarlos, por lo que el procedimiento de compras deberá incorporar cuestiones relativas a las necesidades de información y formación, así como la necesidad de utilizar Equipos de Protección individual, en su caso.

En definitiva, se plantea la posibilidad de seguir procedimientos de control descentralizado por centros de coste, de acuerdo con la filosofía que establecen las directivas europeas de marcado de productos. Estos procedimientos estarían conectados, a su vez, con los asociados a instalaciones, formación e información toma de medidas correctoras, así como con la gestión de la base de datos del Servicio de Prevención. Las líneas generales de dichos procedimientos son las siguientes:

En aquellos equipos para los que exista una directiva europea específica de marcado CE o cualquier otra reglamentación de homologación de seguridad transferible al fabricante, distribuidor o instalador, la responsabilidad de las medidas de seguridad se transfiere a los agentes anteriormente citados (según proceda). La responsabilidad de quien asume la compra se limitará a exigir la correspondiente homologación o marca y a verificar que recibe la documentación pertinente (equipo marcado y etiquetado, instrucciones de uso y avisos de peligro, certificados de homologación, etc.). Esta documentación deberá ser custodiada por el responsable de la compra para ponerla a disposición del Servicio de Prevención cuando se realicen las inspecciones oportunas. En este caso se incluye una variedad extensa de equipos: máquinas herramientas, maquinas agrícolas, prensas, autoclaves, centrifugadoras, equipos eléctricos, ordenadores, electrodomésticos, aparatos a presión, equipos de electromedicina, etc. Deberán elaborarse procedimientos sencillos en los que figure los tipos de requisitos a exigir, la documentación que debe ser entregada y cómo debe ser usada y custodiada.

Si el equipamiento no corresponde a productos con marcado u homologación, se definirán procedimientos de autocertificación del fabricante o suministrador, en la línea de los establecido en el RD sobre seguridad en máquinas, de forma similar a lo contemplado en el caso anterior.

En el caso de máquinas y equipos de desarrollo propio, la responsabilidad de la seguridad recaerá en el proyectista del equipo, quien en el proyecto de diseño deberá seguir lo establecido en el RD 1435/1992 sobre seguridad en máquinas, o cualquier otra disposición sobre seguridad complementario para los casos no contemplados en dicho Real Decreto. Dicho análisis de seguridad deberá estar documentado y custodiado, y a disposición del Servicio de Prevención para las evaluaciones iniciales de riesgos y las inspecciones oportunas.

En el caso de productos químicos, deberán definirse los requisitos a exigir en cuanto a envasado, etiquetado y fichas de peligrosidad. Éstas últimas deben ser conocidas por los usuarios, aspecto que no se cumple en estos momentos en general. En efecto, salvo en casos como el Departamento de Química, por ejemplo, donde hay un registro sistemático de productos y de sus correspondientes fichas, que están archivadas y son utilizadas, en muchos otros Departamentos se desconoce la peligrosidad de los productos que se utilizan y no hay medidas sistemáticas para conseguir, archivar y utilizar las fichas de peligrosidad. De hecho, no hay una base de datos informatizada de estas fichas, aspecto que puede ser resuelto de forma simple, dado que en el mercado existen diferentes marcas de proveedores de material químico que las comercializan. Los mayores problemas se plantean en Departamentos que, sin estar especializados en temas relacionados con la química, utilizan habitualmente algún tipo de producto peligroso como complemento a sus actividades, sin conocer los riesgos a los que se exponen ni las medidas de seguridad pertinentes.

En el caso de productos químicos de nueva síntesis, debe ser el responsable del proyecto quien estime el tipo de peligrosidad del producto y se haga responsable de definir las condiciones de manipulación, almacenamiento y eliminación.

En todos los casos debe definirse claramente en qué casos el responsable de la compra debe ponerse en contacto con los siguientes agentes, antes de utilizar el equipo:

Servicio de Mantenimiento, si el equipo o material precisa de instalación que pueda afectar a las existentes

Oficina Técnica, si su uso altera significativamente lo previsto para el local donde va a ubicarse.

Servicio de Prevención, para actualizar su base de datos, y cuando se precise asesoramiento sobre riesgos, uso de EPI’s, formación o información.



3.2.2.3. Equipos destinados a procesos de trabajo, excepto material de oficina o de laboratorio.

Este tipo de equipos y productos son utilizados por el PAS asignado a Servicios Centrales o a los Centros (bedeles, jardineros, mantenimiento, invernaderos, granjas, etc.). Prácticamente todos estos materiales están reglamentados a través de la Directiva de Seguridad en Máquinas, por lo que puede seguirse el procedimiento previsto en el apartado anterior, así como en el caso de los productos químicos.

3.2.2.4. Material específico de seguridad: señalización y equipos de protección colectiva o individual.

En la actualidad, son numerosos los laboratorios y lugares de trabajo que no disponen de una señalización adecuada. Al comentar este aspecto con los responsables de Centros y Departamentos, se ha planteado la cuestión de a quién corresponde la responsabilidad de la compra del material necesario (al centro de coste del que depende la instalación que precisa de señalización inexistente o a los Servicios Centrales). A este respecto hay que diferenciar dos situaciones distintas:

A medida que se vayan realizando evaluaciones de riesgos de forma sistemática, se detectarán las necesidades de señalización y de EPI’s asociadas a cada puesto de trabajo. Entendemos que es responsabilidad de la UPV proporcionar a sus trabajadores los medios necesarios que aparecen como fruto de su actividad laboral cotidiana, de la misma forma que se viene haciendo, por ejemplo, con la ropa de trabajo.

Por el contrario, los riesgos nuevos que se introducen como consecuencia del uso de equipos asociados a proyectos de investigación podrían ser considerados como un coste asociado al propio equipo (al igual que el fungible) y ser adquiridos con cargo al proyecto correspondiente.

En cuanto a los equipos de protección colectiva, se entienden ligados a las instalaciones o equipos que generan el riesgo, y coste debería estar contemplado en el presupuesto de la obra correspondiente (una vez determinada su necesidad a partir del uso previsto para la instalación) o del equipo instalado, en cuyo caso debería sumarse al presupuesto de la máquina correspondiente. En ambos casos, estas situaciones estarán previstas a medidas que se hagan los procedimientos de seguridad ligados a las compras o instalaciones.

Otro aspecto diferente es el trato que se debe dar a los equipos de protección individual que deberían usar los alumnos durante el desarrollo de algunas prácticas. En principio, deberían organizarse las prácticas de manera que fuesen seguras sin necesidad de EPI’s. Cuando ello no sea posible, debido a la naturaleza de la misma y a su necesidad desde el punto de vista de la formación del alumno (talleres de escultura, algunas prácticas de química, etc), el profesor debería exigir al alumno que desarrolle la práctica provisto del correspondiente material de protección (batas, guantes, gafas de protección, casco, arneses). Si el equipo necesario es intercambiable (arneses en las prácticas de Restauración, p.e), el Departamento debe prever disponer de unidades suficientes para los alumnos que los precisen de forma simultánea. Si se trata de equipos personales (guantes, gafas, etc.), podrían considerarse como material escolar, al igual que los libros o el material de dibujo, y correr a cargo de cada alumno. También puede ser la UPV quien asuma el coste, aunque éste puede ser muy elevado.

3.2.3.	Competencias relacionadas con la organización de los procesos de trabajo.

Las tareas de prevención implican controlar no sólo la seguridad de las instalaciones y medios de trabajo que se utilizan en la UPV, sino también analizar los riesgos asociados a la forma en que se organiza el trabajo y éste se lleva a cabo. Por ello, es preciso realizar una evaluación de riesgos de cada uno de los puestos de trabajo, aspecto no incluído en los trabajos preliminares desarrollados por la Mutua, y establecer las responsabilidades sobre la definición de las tareas.

De acuerdo con la clasificación del personal establecida en el apartado 3.1.2, se pueden distinguir cuatro tipos de trabajos que realiza el personal de la UPV, con riesgos claramente diferenciados:

Tareas docentes en aulas

Trabajo de oficina

Trabajo en laboratorios

Trabajos de servicios

3.2.3.1. Tareas docentes en aulas.

Se refieren a la impartición de clases fuera de laboratorios. Los riesgos asociados corresponden a los siguientes aspectos:

Condiciones generales de Higiene: iluminación, ruido y condiciones de temperatura y humedad.

Emergencias

Aspectos ergonómicos de los puestos de trabajo



El control de estos riesgos pasa por la puesta en marcha de los procedimientos relativos a nuevas instalaciones, remodelaciones de las existentes, compra de mobiliario de aulas y planes de emergencia.

Los agentes implicados son los siguientes:

Vicerrectorado de Infraestructura y Servicios, responsable de la supervisión de nuevos edificios, de las remodelaciones y del mantenimiento de instalaciones.

Servicio de Asuntos Generales, responsable de la compra centralizada de mobiliario.

Centros. Responsables de la organización de la docencia, de la asignación de número de plazas por aulas y de la gestión de los planes de evacuación del Centro. Algunos Centros asumen competencias de mantenimiento de las instalaciones. 

Ocasionalmente, los Departamentos o Institutos, cuando las clases se impartan en seminarios a su cargo.

El aspecto más demandado por la mayoría de responsables de Centros es el relacionado con los planes de emergencia, carencia de la UPV en la que los Centros son conscientes de su responsabilidad. Otra cuestión importante es la capacidad de las aulas y su nivel de adecuación a las tareas docentes. Muchos Centros no disponen de información sobre el aforo máximo de las aulas y planifican las actividades docentes llenando al máximo algunas aulas, sin respetar medidas de seguridad ni de higiene. Finalmente, los aspectos ergonómicos son fácilmente resolubles por la vía de los pliegos de nuevas instalaciones y compras de mobiliario.

Aparte de la información asociada a los planes de emergencias, no se consideran actividades específicas de formación o información destinada a trabajadores o alumnos destinadas a controlar estos riesgos, asociados sobre todo a instalaciones.

3.2.3.2. Tareas de oficina.

Este tipo de trabajo afecta al personal de administración, al PDI y a los operadores informáticos. Los riesgos son similares a los descritos en el caso de las aulas, aunque asociados a factores diferentes:

Condiciones generales de Higiene: iluminación, ruido y condiciones de temperatura y humedad.

Emergencias

Aspectos ergonómicos de los puestos de trabajo: mobiliario, ordenadores y organización del puesto de trabajo

La mayoría de estos riegos, por otra parte de menor gravedad que los que se analizarán posteriormente, están asociados sobre todo a las instalaciones y al mobiliario y equipos de trabajo, antes que a la organización de las tareas. No obstante, es conveniente poner a disposición del personal afectado alguna información básica sobre disposición de elementos de trabajo, ajustes del mobiliario y diferentes comprobaciones de tipo ergonómico. Esta información ya ha sido recopilada por el IBV y se dispone incluso de un listado de comprobación para autochequeo del propio puesto de trabajo. Esta información debería hacerse llegar a todo el personal afectado, independientemente del análisis de riesgos que se realice.

Dado que la mayor parte de los riesgos se deben a instalaciones y equipos, las mejoras en este campo se producirán de forma automática una vez se desarrollen e implanten los procedimientos sobre instalaciones y compra de material de trabajo. Ello exigirá la colaboración de los siguientes agentes:

Vicerrectorado de Infraestructura y Servicios, encargados del diseño de edificios, de las reformas y del mantenimiento de instalaciones.

Servicio de Asuntos Generales, responsables de las compras centralizadas.

Centros, responsables de los puestos de oficina del personal adscrito funcionalmente.

Departamentos. En lo referente al personal administrativo adscrito al Departamento y cuando realicen compras de mobiliario con cargo a sus propios presupuestos sin contar con el apoyo de los Servicios Generales de la UPV.

No consideramos prioritaria la organización de cursos específicos sobre riesgos ergonómicos en la oficina dirigidos a todo el personal de forma indiscriminada, dado que la gravedad de los mismos no lo justifica.

3.2.3.3. Trabajo en laboratorios y talleres.

En la UPV existen del orden de 200 laboratorios docentes con instalaciones, equipos y manejo de materiales susceptibles de originar riesgos. Además, hay que considerar los talleres anexos y los laboratorios exclusivamente destinados investigación, cuyo número estará completamente definido cuando se termine el SIG.

Dada la variedad de áreas de conocimiento de la UPV, en dichos laboratorios se pueden encontrar instalaciones y equipos que cubren la práctica totalidad de los riesgos de Higiene, Seguridad y Ergonomía. En el apartado 5.2 se relacionan los riesgos más frecuentes clasificados según el Departamento.

Además de los alumnos y becarios, el personal de plantilla de la UPV expuesto a dichos riesgos incluye PDI y PAS, en ambos casos con dependencia funcional de los Departamentos, salvo excepciones (laboratorios dependientes de los Centros o personal adscrito a Centros y compartido por varios Departamentos, como es el caso de la EUIT Agrícola).

Por ello, la asignación de responsabilidades en lo relativo a la organización de los trabajos en los laboratorios desde el punto de vista de la prevención debe centrarse sobre la estructura departamental. A este respecto, y del mismo modo que se asigna un responsable de cada local, deberían establecerse las dependencias jerárquicas en el personal que trabaja en el laboratorio, con una asignación de responsabilidades clara en la organización de trabajos. Por otra parte, dada la variedad de tareas y equipos que se manejan es difícil establecer modelos únicos de organización válidos para todos los Departamentos. Los tipos de tareas básicas que se realizan son las siguientes:

Actividades de investigación. Afectan al PDI, PAS asignado al laboratorio y Becarios. Deben definirse las responsabilidades y obligaciones de los Responsables de los proyectos de I+D y las tareas preventivas propias y del personal a su cargo.

Tareas generales de apoyo al funcionamiento del laboratorio. Afectan a los técnicos de laboratorio, mozos de laboratorio, etc. 

Tareas docentes en los laboratorios. Afectan a los alumnos. El responsable es el profesor que imparte las prácticas.

El análisis de riesgos asociado a estas tareas exigirá un análisis individualizado por Departamento y por laboratorio, mientras que el tipo de organización deberá adaptarse a las peculiaridades de cada tipo de actividad. En principio, se plantea la conveniencia de definir en cada laboratorio las diferentes tareas asociadas al manejo de equipos, instalaciones o productos y materiales, analizando los riesgos para cada tipo de tarea y registrando las personas implicadas. Para cada tarea se definirán procedimientos de seguridad que deberán ser comunicados a todas las personas que realicen o puedan realizar la misma.

En cuanto a las necesidades de formación, es en este grupo de trabajos en los que se precisa una formación más específica, tanto por el contenido como las personas a las que va dirigida. Aunque este aspecto se discute en el apartado 3.2.7, hay que plantearse dos tipos de formación distinta: la destinada a personal de la UPV y Becarios, y la destinada a los alumnos. Se propone que en los laboratorios en los que se detecte algún tipo de riesgo asociado al desarrollo de prácticas con alumnos se monten prácticas específicas sobre seguridad, de manera que se incorporen estos aspectos en la formación de los alumnos. Así se viene haciendo en algún Departamento (Química).

3.2.3.4. Tareas de personal de servicios no adscrito a laboratorios.

Este grupo incluye las tareas realizadas por bedeles, conserjes, jardinería, mantenimiento y otros servicios gestionados por los Centros o por los Servicios Centrales. Este grupo de trabajadores es el que presenta una mayor siniestralidad laboral por estar expuesto a riesgos de muy diverso tipo.

Todas las tareas de este grupo están bajo la dependencia de Centros o servicios centrales, por lo que se deberán asignar responsables por cada servicio. Para cada tipología de puesto se realizarán los análisis de riesgos de forma individual para cada trabajador.

Dentro de este grupo, el colectivo expuesto a mayores riesgos es el personal de mantenimiento, por lo que el plan correspondiente deberá comenzar por dicho grupo.

3.2.4.	Competencias relacionadas con la vigilancia de la salud.

3.2.4.1. Estructura y medios del Gabinete Médico.

Las tareas de vigilancia de la salud están siendo desarrolladas en la actualidad por el Gabinete Médico de la UPV con la colaboración de la Mutua.

El Gabinete Médico depende funcionalmente de Recursos Humanos y cuenta con los siguientes recursos:

2 Médicos (1 generalista y 1 diplomado en Medicina del Trabajo)

2 ATS (actualmente desarrollando un curso sobre ATS de empresa)

Además, se cuenta con el apoyo de un médico de la Mutua que cubre parte del turno de tarde.

Como recursos materiales, se cuenta con unos locales dotados de suficiente equipamiento para el desarrollo de sus actividades, parte del cual es costeado por la Mutua.

3.2.4.2. Funciones desempeñadas por el Gabinete Médico.

Actualmente, el Gabinete desempeña una amplia variedad de funciones en las que se mezclan las de tipo general con las contempladas en la Ley de Prevención. Por otra parte el colectivo cubierto por el Gabinete es muy amplio, abarcando tanto a personal de la UPV, alumnos, personal de concesiones e incluso, investigadores no dependientes de la UPV que desarrollan estancias en Departamentos o Institutos.

A continuación se enumeran las funciones médicas y de ATS desarrolladas por el Gabinete. Junto a cada una de ellas aparecen 3 posibles códigos, según el tipo y colectivo al que van dirigidas:

Funciones propias de un Servicio Médico de empresa y que debería pasar a formar parte de las actividades de Vigilancia de la Salud en coordinación con el Servicio de Prevención, en su caso..

Labores de asistencia sanitaria común. Suponen un servicio que presta la UPV a su personal y que resulta cómodo y es bien valorado por el mismo, pero que podría ser cubierto por otras instancias (enfermedades comunes, accidentes durante el desarrollo de actividades deportivas, etc.)

Funciones asistenciales a los alumnos y becarios, en principio cubiertas por el Seguro escolar y por los seguros suscritos para los becarios.

Funciones asistenciales prestadas a personal ajeno a la UPV (concesiones), que podrían ser cubiertas por sus propios servicios médicos o mutuas.

En cada función se indica el nivel de cumplimiento, separando aquellas completamente alcanzadas de las que están en fase de implementación.

FUNCIONES MÉDICAS�IMPLEMENTACIÓN�TIPO��Consulta médica �ALCANZADA�(a) (b) (c) (d)��Asistencia médica y quirúrgica urgente�ALCANZADA�(a) (b) (c) (d)��Colaboración con la Mutua en la asistencia y seguimiento de los accidentes de trabajo�PARCIAL�(a)��Planificación y organización de los reconocimientos médicos anuales�ALCANZADA�(a) (b)��Estudio y seguimiento del absentismo de causa médica�PARCIAL�(a)��Participación en el CSS�ALCANZADA�(a)��Valoraciones de aptitud laboral�ALCANZADA�(a)��Elaboración de campañas preventivas�DESEADA�(a) (b) (c)��Colaboración con la asistencia y gestión administrativa del Seguro Escolar�ALCANZADA�(c)��Formación a trabajadores en salud y primeros auxilios�DESEADA�(a)������FUNCIONES DE ATS����Colaboración en la asistencia médica y quirúrgica urgente�ALCANZADA�(a) (b) (c) (d)��Colaboración en la organización de los reconocimientos médicos anuales�ALCANZADA�(a) (b)��Realización de curas sucesivas�ALCANZADA�(a) (b)��Administración de medicación parenteral�ALCANZADA�(a) (b) (c) (d)��Colaboración de campañas preventivas�DESEADA�(a) (b) (c)��Ejecución de métodos exploratorios propios de enfermería�PARCIAL�(a) (b) (c) (d)��

Como puede verse, la carga asistencial del Gabinete Médico es muy alta y, además, según los datos registrados, está muy concentrada durante el turno de mañana. Durante los periodos de clase, se superan las 900 asistencias al mes, de las cuales el 75% se concentran en la franja horaria de 9 a 14 horas. Suponiendo una media de 22 días hábiles por mes. Esto supone que, por las mañanas, se está asistiendo a unas 6 personas cada hora.

Hay que señalar que una buena parte de las tareas asistenciales están dirigidas a los alumnos (más del 75%) frente a sólo un 23% correspondientes a trabajadores de la UPV. En cuanto al tipo de contingencia, el 85% de las mismas se deben a contingencias comunes, mientras que sólo un 15% de las asistencias están relacionadas con incidentes asociados a las actividades realizadas en la propia UPV (laborales, docentes o deportivas).

3.2.4.3. Información disponible relativa a los accidentes laborales. Flujo y explotación de la información.

Dada la diversidad de funciones asumidas por el Gabinete Médico y las diferencias existentes entre el régimen de asistencia del PDI funcionario y del resto de trabajadores de la UPV, el registro de accidentes, con o sin baja, es muy incompleto en la actualidad. Esta situación deberá corregirse de cara a la implantación de un Sistema de Gestión de la Prevención.

La situación en este momento se puede resumir en los siguientes puntos:

Incidentes. No se registran. En cualquier caso, en un futuro esta competencia debería ser asumida por el Servicio de Prevención y no por los Servicios Médicos.

Accidentes sin baja. En la actualidad no se registran, independientemente de que el accidentado acuda o no al Gabinete Médico. La asistencia puede ser prestada por el Gabinete Médico (a cualquier colectivo de la UPV), por la Mutua (si se trata de trabajadores cubiertos por ella y deciden acudir directamente a la misma) o por otros servicios de asistencia médica en el caso del PDI funcionario. En éste último caso, no hay constancia de que se declaren. 

Accidentes con baja del personal cubierto por la Mutua. En este grupo está todo el PAS y el PDI contratado. Al producirse el accidente, lo normal es que el accidentado acuda al Gabinete, aunque en ocasiones podrá acudir a los consultorios de la Mutua. Una vez cursada la baja, ésta queda registrada en la Mutua, pero no en el Gabinete Médico. Aunque esta información es recuperable (aparece en los informes semestrales o anuales que presenta la Mutua), debe incorporarse en los indicadores del sistema de Gestión de la Prevención, junto con otra información adicional, como la identificación del lugar de trabajo, las condiciones que dieron lugar al accidente, el agente material y las medidas correctoras que procedan.

Accidentes con baja del PDI funcionario. El registro corresponde a Personal. Según las consultas realizadas, hasta la fecha no hay constancia de que ningún miembro del PDI haya solicitado una baja por motivo de accidente en el trabajo, lo que confirma que no existe un sistema adecuado para la gestión de la siniestralidad laboral entre profesores. Dado que este colectivo tiene un importante peso en la UPV, más de 1.100 personas, y que muchas de ellas están expuestas a riesgos en los Laboratorios, es imprescindible establecer un sistema de registro interno de accidentes a efectos de la planificación de la prevención, independientemente de los pasos administrativos que posteriormente se sigan si el accidente cursa en baja.

En definitiva, el registro de incidentes y accidentes actualmente existente resulta incompleto y debe ser modificado drásticamente, estableciendo los procedimientos adecuados para su incorporación en los Planes de Prevención, de acuerdo con lo que establece la Ley.

3.2.4.4. Mejoras sugeridas.

A la vista de lo expuesto en los apartado anteriores, y teniendo en cuenta las opiniones manifestadas por los médicos del Gabinete, cabe proponer las siguientes acciones relativas a la vigilancia de la Salud dentro del Sistema de Prevención:

Deben definirse claramente las funciones del Gabinete Médico, separando las actividades ligadas a la Prevención de otras actividades asistenciales que, si bien suponen un servicio muy útil y bien valorado por la comunidad universitaria, ocupan casi la totalidad del tiempo de trabajo e impiden colaborar con suficiente dedicación a la organización y gestión de la Prevención en la UPV. En este sentido, deberían dedicarse recursos específicos a la Prevención, dando prioridad a este aspecto (de obligado cumplimiento) frente al resto de actividades. Puesto que en estos momentos ya hay un médico en plantilla con la titulación exigida (diplomado en medicina de empresa), se propone que dicha persona asuma responsabilidades de vigilancia de la salud dentro de un Servicio Médico de la UPV, integrado en el Servicio de Prevención.

Debe establecerse un sistema de registro de actos médicos y de contabilidad separado para los diferentes tipos de asistencia que se está prestando (asistencia médica de empresa, asistencia médica común al personal de la UPV, asistencia a alumnos y becarios y asistencia a personal ajeno a la UPV que trabaja en contratas o concesiones). Dado que dichas actividades ya están cubiertas por otros tipos de seguros, se propone que desde Gerencia se realicen las gestiones oportunas para que, caso de seguir prestando todos estos servicios, éstos sean facturados a los seguros que deberían asumirlos si no existiese el Gabinete Médico (Mutua, Seguridad Social, Muface, Seguro Escolar, Seguros de las Contratas o Concesiones). De ésta forma, se recuperarían importantes recursos que podrían ser reinvertidos en el propio Gabinete o en el Servicio de Prevención. Hay que señalar que más del 80% de las asistencias prestadas actualmente por el Gabinete Médico no corresponden a contingencias de tipo laboral.

Debe implementarse un sistema de registro de accidentes laborales y enfermedades profesionales en la UPV, de forma coordinada con el Servicio de Prevención. Dicho sistema debe incorporar, al menos, a todos los colectivos de trabajadores de la UPV (PDI y PAS), estudiándose la viabilidad de incluir a los becarios. Su funcionamiento deberá plantearse a efectos de la vigilancia de la salud y de la evaluación de la eficacia de las acciones preventiva, además de otras funciones de gestión administrativa de bajas que pueda establecer el Servicio de Recursos Humanos.

Las tareas de organización interna de los servicios médicos exige un apoyo administrativo con el que actualmente no se cuenta. Sería conveniente disponer de al menos un auxiliar administrativo de apoyo al Gabinete.

En tanto en cuanto no se opte por un modelo de Servicio de Prevención, debería tenerse en cuenta la dedicación del personal médico a las tareas de gestión asociadas a la implantación del Plan MCT-UPV (asistencia a reuniones, colaboración en la formación y en las tareas preventivas generales propias de los servicios médicos).

Finalmente, los médicos del Gabinete han manifestado su disconformidad con la clasificación de sus puestos de trabajo (niveles 22 y 19). Se sugiere que se estudie si dichos niveles se corresponden con la responsabilidad que asumen y con el papel que deberán jugar si participan en actividades preventivas.

3.2.5.	Competencias relacionadas con las situaciones de emergencia.

Las competencias relacionadas con las situaciones de emergencia están asociadas a los siguientes aspectos:

Requisitos de seguridad en los edificios. Esta competencia está siendo asumida por el VIS, a través de la oficina técnica. Además algunos Centros están tomando iniciativas sobre inversiones relativas a puertas de emergencias, vías de evacuación, etc.

Seguridad en las instalaciones generales (red de hidrantes, vías generales de evacuación, relación con bomberos). También son asumidas por el VIS.

Planes de emergencia en Centros de trabajo. En principio, esta competencia podría ser asumida por los Centros, en el caso de los edificios asignados a los mismos o por los institutos o Departamentos en los edificios ocupados exclusivamente por ellos. En la actualidad algunos Centros disponen de instrucciones de seguridad relativas a vías y puertas para evacuación.

Coordinación de los planes de emergencia de Centros. Plan de evacuación de la UPV. No hay responsable de este plan que, en principio debería corresponder al VIS.

Las actividades realizadas en este ámbito se refieren básicamente a los dos primeros aspectos y sólo parcialmente a los planes de emergencia en Centros. Así, la oficina técnica del VIS viene realizando mejoras en las vías de evacuación y sistemas de protección ante incendios, manteniendo las oportunas relaciones con el Servicio de Bomberos. Asimismo, son los encargados de verificar la seguridad en las nuevas edificaciones, tanto en la fase de proyecto como en la recepción, y de gestionar las oportunas inspecciones de bomberos.

En paralelo, se ha realizado un estudio preliminar de aspectos de seguridad en la UPV (Plan de Seguridad Integral de la UPV), si bien dicho informe no ha dado lugar más que actuaciones de mejora puntuales (Dpto. Ingeniería Nuclear, DISCA, E.T.S.Arquitectura), pero no al desarrollo o implantación de planes generales de emergencias.

Además, existe una Asociación de Voluntarios que ha realizado diferentes actividades relacionadas con las emergencias:

Cursos de formación sobre emergencias

Tríptico de seguridad

Página web de la agrupación

Elaboración y desarrollo de planes de evacuación en la E.T.S.I. Agrónomos

Participación en los simulacros de evacuación de la E.T.S.I.A.

Es precisamente ésta Escuela la única que cuenta con un Plan de evacuación acabado e implantado, del que ya se han hecho dos simulacros. Además, la E.T.S. de Arquitectura también está desarrollando su Plan de evacuación, si bien todavía no se han desarrollado ningún simulacro.

En definitiva, y aunque ya hay iniciativas en marcha, todavía quedan por cubrir numerosas lagunas en materia de emergencias en la UPV. Las acciones que deberán abordarse en el futuro son las siguientes:

Continuar las actividades de mejora en instalaciones generales de seguridad ante incendios y evacuación.

Coordinar los planes de los Centros y desarrollar un plan de emergencias de la UPV.

Desarrollar planes de evacuación en todos los Centros y edificios generales, de Departamentos o Institutos. 

Las dos primeras actividades deberían ser asumidas por el VIS, a través del personal propio o mediante contratación externa, dado que es a este vicerrectorado a quien corresponden las competencias relacionadas con los edificios e instalaciones. Por el contrario, la última debería ser asumida por los Centros o los órganos responsables de cada edificio de la UPV, que deberán actuar de forma coordinada con los responsables funcionales del personal adscrito (Departamentos) y con el VIS.

A partir de la definición de dichos planes se determinarán las necesidades de formación mínima del personal de la UPV. Aunque en estos momentos se vienen realizando cursos sobre emergencias (organizados por la Asociación de Voluntarios), el perfil de dichos cursos está más orientado a los alumnos que al personal de plantilla de la UPV, siendo precisamente éste el que debe involucrarse y participar en los planes de emergencia.

3.2.6.	Competencias relacionadas con las subcontratas.

Como se ha comentado en el apartado 3.1.3, las contratas existentes en la UPV se pueden dividir en dos grandes grupos:

Las asociadas a la realización de obras de construcción. La legislación vigente establece los requisitos a cumplir por las empresas, referidos a la elaboración de un estudio de seguridad y salud (para obras de más 75 millones, o de duración de más de 30 días laborables, o que empleen a más de 20 trabajadores simultáneamente, o que supongan una carga de trabajo total de más de 500 jornadas, obras en túneles, galerías, etc.), o bien un estudio básico de seguridad y salud, cuando no concurra ninguna de las condiciones anteriores. La UPV, como promotor de las obras, tiene la obligación legal (Real Decreto 1627/1997 de 24 de octubre, por el que se establecen disposiciones mínimas de seguridad y  de salud en las Obras de Construcción) de nombrar un coordinador en materia de seguridad y salud entre cuyas competencias deben estar la aprobación y supervisión de dichos estudios y del Plan de seguridad y salud asociado. Esta competencia debería recaer en la oficina técnica del VIS, que es quien supervisa los proyectos, con el apoyo que precisen del servicio de prevención.

Trabajos continuados asociados a concesiones. Las concesiones son gestionadas por el Servicio de Asuntos Generales. Si bien en todas las contratas se incluye una cláusula que obliga a cumplir con toda la legislación vigente que le sea de aplicación, en materia de Prevención no se hace ninguna mención específica ni hay implantados sistemas de control. En este sentido, la empresa correspondiente debe cumplir con lo establecido en la Ley de Prevención y los reglamentos asociados (medios para desarrollar las actividades preventivas y desarrollo de las mismas: evaluación inicial de riesgo, medidas correctores, planes de prevención, etc.). Hasta la fecha, las instalaciones ocupadas por las concesiones son responsabilidad de la UPV, si bien está previsto que en el futuro se entregarán a la empresa concesionaria quien podrá efectuar modificaciones bajo supervisión de la UPV. 

En cualquiera de los casos, y dado que la responsabilidad en materia de prevención es compartida entre la empresa concesionaria o subcontratada y la UPV, sería conveniente hacer constar dichas obligaciones de manera explícita en los contratos y establecer los mecanismos de control oportunos.

En definitiva, se propone desarrollar un procedimiento para la inclusión de los aspectos preventivos en los pliegos de los concursos, en términos de requisitos mínimos y de la obligación de que la empresa ponga a disposición del Servicio de Prevención de la UPV la documentación pertinente para comprobar su cumplimiento.

También se plantea la conveniencia de incluir las instalaciones ocupadas por concesiones en las actuaciones de control dentro del Plan MCT-UPV, para que el control de la seguridad en todos los aspectos que puedan afectar a la UPV sea efectivo.

3.2.7. Necesidades de formación

Las competencias sobre formación del personal de plantilla de la UPV están centralizadas en el Servicio de Recursos Humanos, quien elabora, de acuerdo con sus representanteds un Plan de Formación anual.

En el Plan de 1998, se han planificado diferentes cursos específicos, según el perfil profesional de los colectivos afectados, o de tipo general (valenciano y otros idiomas comunitarios). Dichos cursos son de carácter voluntario y tienen un perfil claramente profesional, orientados al reciclaje de personal, puesta al día de conocimientos asociados al puesto de trabajo o destinados a la promoción profesional.

En materia de prevención sólo hay planteado un curso voluntario de tipo general de unas 15 horas de duración, curso que todavía no se ha realizado.

Como puede comprobarse, la implantación de un sistema de gestión de la prevención implicará un esfuerzo mucho mayor y más específico en la formación del personal que trabaja en la UPV.

Para determinar las necesidades específicas de formación se ha partido de los requisitos establecidos en la Ley de Prevención y Reglamentos de los Servicios de Prevención, así como de las necesidades manifestadas por los responsables de los Centros, Departamentos y Servicios de la UPV. A continuación se resumen los resultados de dicha prospección.

3.2.7.1. Centros.

En las tablas siguientes se muestran las necesidades de formación que manifiestan tener los Centros, obtenidas a partir de las entrevistas con directores o subdirectores de infraestructuras. En la tabla 3.2.2. se muestra además el tipo de personal que debe recibir esta formación, haciendo referencia a la tabla 3.2.1. para especificar el tipo de formación que necesita cada colectivo. 

TABLA 3.2.1. TIPO DE FORMACIÓN DEMANDADA POR LOS CENTROS

�EUI�FI�EUITA�ETSIT�ETSII�EUITI�ETSIA�ETSIC�ETSA�FBBAA�EUAT�EU Gan.�EPS Alc.�ETSIGCT�nº��a) sin necesidades�X������X��������2��b) sin definir��X��X�����������1��c) general en seg. hig.���X�����X�����X�X�4��d) emergencias, evacuación, incendios���X��X�X��X�X�X�X�X�X�X�10��e) ergonomía��������X�������1��f) seg. eléctrica, y caídas���������X������1��

TABLA 3.2.2. PERSONAL DE LOS CENTROS AL QUE DIRIGIR LA FORMACIÓN 

�EUI�FI�EUITA�ETSIT�ETSII�EUITI�ETSIA�ETSIC�ETSA�FBBAA�EUAT�EU Gan.�EPS Alc.�ETSIGCT�nº��Dir. y Subd. Infr.��X b�X c�X b�X d�X d��X c d e��X d�X d����8��Téc. Mantenimiento���X c�X b�X d���X c�X  f�X d���X c d��7��Conserjes y ordenanzas���X d��X d�X d���X d�X d�X d��X d�X c d�8��Administración��X b�����������X d�X c d�2��Téc. laboratorio���X c������������1��Guardias de seg.���������X d������1��Todo el personal������������X d���1��Alumnos voluntarios������������X d��X d�2��La petición mayoritaria se centra en formación sobre evacuación, emergencias o incendios, también hay algunas peticiones de formación general en seguridad e higiene. Hay petición mayoritaria de formación para dirección y subdirección de infraestructuras, sobre todo en temas de evacuación, por ser el problema que más les afecta y sobre el que deben tomar decisiones organizativas, de inversión o realizar peticiones al VIS. También se demanda formación para el colectivo de conserjes y ordenanzas, en este caso siempre sobre evacuación, pero más como posibles participantes en una posible evacuación. Además se pide frecuentemente formación para los técnicos de mantenimiento de los Centros, aunque en este caso la naturaleza de la formación demandada es más variable.

Sería conveniente que, al menos los subdirectores con competencias sobre las instalaciones, reciban un curso en el que se incluyan no sólo los aspectos de emergencias sino también sobre gestión de la prevención y sobre las cuestiones de seguridad en los tipos de instalaciones que les afectan. Para ello se podrían aprovechar los cursos sobre emergencias ya organizados por la Asociación de Voluntarios, pero adaptando el contenido y la duración al perfil de los asistentes. 

3.2.7.2. Departamentos.

En las tablas adjuntas se resumen las necesidades y tipo de formación manifestadas desde los Departamentos (basadas en las entrevistas mantenidas con los responsables de 24 Departamentos que disponen de laboratorios o talleres con riesgos específicos).

TABLA 3.2.3. TIPO DE FORMACIÓN DEMANDADA POR LOS DEPARTAMENTOS

CONTENIDO DE LA FORMACIÓN�DBV�DB�DCAN�DC�DCRBC�DCAR�DD�DE�DFA�DIC�DIT�DIEL�DIEO�DIQN�DIRA�DITP�DII T�DIHMA�DIMM�DP�DPV�DQ�DTEA�DTAR��Sin necesidades�������X��������X��X���������Sin definir����X������X���X�����X��������Genérica en seguridad�����X������X�X��X�����X�������Máquinas��������X������������X�X���X��EPIS��������X������������X������Emergencias y evacuación���������X�������������X����Manejo de productos químicos �X��X�������������X����X�X��X�X��Riesgos eléctricos������X���X�����������������Manejo de cargas������X��������������������

Como necesidades más comunes hay que destacar la formación específica en el manejo de productos químicos, formación genérica en seguridad y sobre seguridad en máquinas. Por el contrario las emergencias no son consideradas como prioritarias por parte de los Departamentos, debido a que consideran esta competencia como propia de los Centros. Algo menos de un tercio de los responsables entrevistados no han definido las necesidades de formación o piensan que no precisan formación específica.

TABLA 3.2.4. PERSONAL AL QUE DEBE DIRIGIRSE LA FORMACIÓN SOBRE PREVENCIÓN

Personal al que dirigir la formación �DBV�DB�DCAN�DC�DCRBC�DCAR�DD�DE�DFA�DIC�DIT�DIEL�DIEO�DIQN�DIRA�DITP�DIIT�DIHMA�DIHMA�DIMM�DP�DPV�DQ�DTA�DTAR��Sin definir���X������X���X��X�����X�X���X����Personal técnico de laboratorios�X���X��X����X�X��X����X�����X��X�X��A todo el departamento�����X����������������������A todo el personal con riesgos��X������X��������X�����X������En cuanto al tipo de personal que debe recibir la formación, la mayoría de las personas entrevistadas piensan que la formación debe estar destinada tan sólo al personal técnico de laboratorios, mientras que una tercera parte no lo tienen definido y son muy pocos los que conocen la necesidad de impartir formación a todas las personas expuestas a riesgos. De acuerdo con lo establecido en la Ley de Prevención de Riesgos Laborales, la formación debe extenderse a todo el personal expuesto a riesgos, al menos en aquellos aspectos relacionados con los riesgos específicos.

A la vista de estos resultados, y de acuerdo con el planteamiento de competencias descrito anteriormente, se plantean las siguientes acciones formativas destinadas al PDI o PAS adscrito a Departamentos que desarrollan trabajos en los laboratorios:

Cursos de tipo general centrados en la gestión de la prevención y riesgos generales asociados a los laboratorios e instalaciones, de contenido y enfoque similar al de los responsables de Centros, pero destinado a subdirectores de Departamentos que asuman responsabilidades en prevención. Estos cursos pueden ser impartidos por la Mutua o ser subcontratados a empresas especializadas en formación sobre prevención. 

Cursos de corta duración y a medida (uno por Departamento) sobre los riesgos específicos asociados al trabajo que se desarrolla en el Departamento. Es importante que los cursos se planteen tanto para el personal técnico de laboratorios como para el PDI que realiza y/o dirige proyectos de investigación ya que, en muchos casos, es precisamente el PDI quien define las tareas a realizar o selecciona equipos de trabajo que luego usan becarios o personal técnico. El contenido deberá adaptarse en cada caso a las necesidades específicas de cada Departamento. En el caso de los becarios que desarrollan tareas de investigación, debe preverse una formación mínima en seguridad a cargo del personal que dirige sus trabajos.

Dado el perfil de los asistentes, pensamos que debe plantearse la posibilidad de que sea el propio personal de la UPV especializado en cada materia (química, electrotecnia, ingeniería nuclear, ingeniería de la construcción, etc.) quien podria encargarse de la impartición de dichos cursos, con alguna colaboración externa por parte de la Mutua o de otras empresas especializadas en formación. Hay que tener en cuenta que la mayoría de paquetes formativos están enfocados al trabajo en empresas y pueden no adaptarse bien a los procesos variados y alta cualificación del personal de la UPV.

Incorporar los aspectos de seguridad como parte de la labor docente que se desarrolla en los laboratorios, de manera que los alumnos conozcan los riesgos a los que se exponen y la forma de prevenirlos. Dicha formación debería se asumida por los centros, en los aspectos de emergencias, y por los departamentos, en lo relativo a los riesgos asociados a las áreas de conocimiento propias.

3.2.7.3. Servicios Centrales.

Dentro del personal que depende funcionalmente de los servicios centrales aparecen necesidades de formación muy diferenciadas, según el servicio y los niveles de responsabilidad. Así, de acuerdo con lo manifestado por los jefes de servicio entrevistados, cabe distinguir las siguientes acciones formativas:

Formación sobre riesgos específicos destinada al PAS que desarrolla actividades que suponen trabajo manual y manejo de máquinas, herramientas o productos peligrosos. En este grupo se encuadra básicamente el personal de mantenimiento, aunque habrá que valorar la necesidad de cursos específicos para otros colectivos, aún por determinar a la espera de haber analizado todos los riesgos. Además, habrá que incorporar una parte sobre aspectos generales de prevención, en aquellas cuestiones relacionadas con su papel de control en la seguridad en instalaciones, detección de no conformidades, etc. Esta formación puede ser asumida por la Mutua o por alguna empresa especializada.

Formación sobre gestión de la prevención, destinada a jefes de servicio  o personal con competencias en materias muy relacionadas con la prevención. En este grupo se incluyen los servicios de Recursos Humanos, Mantenimiento, Oficina Técnica del VIS, Servicio de Asuntos Generales y Gabinete médico. Esta formación deberá ser subcontratada a empresas consultoras especializadas 

Formación técnica especializada sobre temas relacionados con la prevención. Esta formación corresponde a cursos de reciclaje profesional o de especialización destinados a personal con perfil técnico y competencias en materia de prevención. Dada la singularidad de este tipo de acciones, entendemos que debe aprovecharse la amplia oferta formativa dirigida a técnicos que desarrollan las Mutuas, el Gabinete de Seguridad e Higiene en el Trabajo y otras entidades. El Servicio de Prevención puede servir de punto de información para trasladar a las personas implicadas la celebración de cursos.

Cursos de capacitación profesional destinado a personas que puedan asumir funciones dentro de un futuro servicio de prevención. En estos momentos los dos ATS del Gabinete Médico están realizando el curso de ATS de empresa. Este tipo de actividad es extrapolable a otros servicios permitiendo la incorporación de personal de plantilla de la UPV a las funciones de prevención que prevee la Ley.



3.2.7.4. Miembros del Comité de Seguridad y Salud de la UPV

Al margen de las necesidades de formación del personal de plantilla, se ha analizado las asociadas a los integrantes del Comité de Seguridad y Salud de la UPV. Según una prospección realizada, existe una gran dispersión en la formación recibida. En términos generales, son los delegados de prevención los que han asistido a más cursos específicos sobre prevención, frente a los representantes designados por la UPV, que o bien no han recibido formación específica o ésta sólo abarca los aspectos realcionados con sus áreas de actividad.

Hay que destacar la falta de formación en materia de gestión de la prevención o planes de emergencia, siendo éste último tema el que suscita mayor interés, junto con los primeros auxilios.

Se propone desarrollar un curso básico sobre prevención, de 30 horas, destinado a los miembros del CSS que lo hayan cursado todavía. Este curso puede ser impartido por la mutua o por añguna entidad acreditada. Además, cada miembro del citado Comité participará en las actividades formativas que le afecten, en función de las tareas que tenga encomendadas según su actividad dentro de la UPV.

3.2.8	Mecanismos de información.

Durante la realización de este informe de diagnóstico se ha podido comprobar la falta de información de la Comunidad Universitaria en muchas materias, existiendo numerosas actividades ligadas entre sí que se realizan de forma independiente y sin contacto entre los agentes implicados. Este hecho determina una pérdida importante de esfuerzos que debería ser evitada. Puesto que la prevención debe estar integrada en todos los niveles de decisión e implicar a todos los trabajadores, es muy importante efectuar las correspondientes acciones de información de manera que se asegure no sólo que la información esté accesible a los agentes que la necesiten, sino que llegue de manera efectiva.

De acuerdo con las conversaciones mantenidas con el Área de Comunicación del Gabinete del Rector, los mecanismos de información existentes en la actualidad en la UPV son los siguientes:

Correspondencia. Es el elemento imprescindible cuando la información a difundir corresponda a instrucciones, asignación de responsabilidades, etc. A medida que se implanten los procedimientos e instrucciones de trabajo, las comunicaciones correspondientes deberán ser entregadas en mano, con acuse de recibo de los responsables de su aplicación, para que puedan ser  registradas en el sistema de gestión.

Página web específica sobre prevención. Parece el canal óptimo para ofrecer una información puntual sobre las actividades en marcha, personas de contacto, recibir sugerencias e, incluso, poner a disposición de los interesados información sobre reglamentos, disposiciones legales, procedimientos, instrucciones relacionadas con la prevención, etc. El único problema que presenta es que precisa participación activa por parte del usuario. Muchas personas no utilizan nunca o casi nunca las páginas web; por tanto, debe completarse con algún otro medio, que tendrá que ser diferente según el tipo de acción y público objetivo. En cualquier caso, puede servir como archivo accesible a cualquier persona que desee conocer las actividades en marcha o consultar información técnica específica. En la actualidad, ya se ha elaborado e instalado una página con las líneas generales del plan en marcha.

Correo electrónico. Pueden hacerse directorios específicos para cada tipo de noticia. Es el canal óptimo para la transmisión selectiva de información, con las reservas ya señaladas en cuanto a su uso. En estos momentos, ni siquiera se convocan las reuniones de la Permanente del CSS porque algunos de sus miembros no lee nunca sus mensajes de correo electrónico.

Revista. Se ha decidido abandonar la línea de Ágora como elemento de información, cambiando el enfoque orientado hacia dentro de la universidad por otro abierto a la sociedad. Este enfoque es muy interesante para da a conocer la UPV en su entorno, pero poco efectivo como canal de información ante la comunidad universitaria. De hecho, se plantean dificultades para considerar una sección fija sobre prevención y mejora de las condiciones de trabajo. Se plantea como un apoyo para difundir actos singulares (jornadas, presentaciones, etc.) pero no sería posible contar con una sección fija destinada a prevención.

Folletos o guías. Es la herramienta adecuada para difundir instrucciones y procedimientos, una vez puestos en marcha (seguridad de máquinas, riesgos eléctricos, etc). Es conveniente consultar con la Mutua sobre el material ya preparado sobre riesgos específicos que sea aplicable a la UPV. La difusión debe ser selectiva, dirigida sólo a las personas con competencias en cada tema concreto o que estén expuestas a los factores de riesgo de que traten. A nivel general, sólo debería usarse de la mano de alguna campaña de presentación o lanzamiento del Plan, o de algún hito intermedio, y más como vehículo para informar de otros canales de comunicación (página, dirección correo electrónico) que como soporte de información.

Prensa. Se usará para difundir actividades singulares de presentación de cara al exterior.

Full-Flaix. Es un medio simple, barato y que llega a muchos estamentos de la UPV. Sin embargo, contiene información muy diversa, su difusión es muy poco selectiva y no perece ser el medio idóneo para informar a los trabajadores de una forma regular. En principio parece un medio complementario para apoyar otras acciones más controladas y efectivas, y como medio de propaganda más que de información.

Actos singulares. Utilidad en presentaciones del Plan o de planes particulares. Deben dosificarse y mantener cierta periodicidad, pero dotarles de contenido evitando presentaciones vacías.

En definitiva, cabe diferenciar las actividades de información general, que deberán hacerse por medios electrónicos o folletos, de las comunicaciones oficiales que deberán seguir los procedimientos habituales en estos casos.

En las entrevistas con los responsables de Centros y Departamentos se ha planteado la necesidad de poder acceder a la información que se vaya generando con motivo de la implantación del Plan de MCT-UPV, pero señalan la necesidad de usar vías de comunicación selectivas, dirigidas sólo a personas con responsabilidades definidas en en esta materia. En tanto en cuanto no estén definidas dichas responsabilidades se plantea como la vía más eficaz la comunicación oficial a través de directores de Centros y de Departamentos.

3.2.9	Gestión de la prevención.

En la actualidad no existe un Servicio de Prevención en la UPV. Las relaciones con las autoridades laborales (Inspección de Trabajo) y con la Mutua son competencia del Servicio de Recursos Humanos, de quien también depende el Gabinete Médico. El resto de actividades ligadas a la prevención ha venido siendo asumida, de manera indirecta, por el servicio u órgano responsable de la actividad asociada (obras por el VIS, compras por Asuntos Generales, etc).

Las actividades preventivas iniciales han sido encargadas por RRHH a la Mutua, quien elaboró un primer informe sobre identificación de riesgos, gracias a la colaboración del Servicio de Mantenimiento y con la participación de los Delegados de Prevención.

En estos momento el Instituto de Biomecánica está asumiendo tareas de gestión y planificación de la Prevención. Desde comienzos de año, se elaboró un Plan de Mejora de las Condiciones de Trabajo de la UPV, se han efectuado visitas a los lugares de trabajo y mantenido entrevistas con los responsables de Centros, Departamentos y otros servicios con competencias relacionadas con la prevención. En estos trabajos han colaborado técnicos de la Oficina Técnica y personal del Gabinete Médico.

Asimismo, está previsto el apoyo del IBV en la continuación de los trabajos de asesoramiento necesarios para llegar a implantar un sistema de gestión de la prevención en la UPV.

No obstante, y dada la diversidad de actividades con implicaciones sobre la prevención, así como la necesidad de realizar tareas específicas, actualmente no asumidas por nadie, es necesario plantearse, al menos a medio plazo, la dedicación de recursos humanos de forma permanente, para que los trabajos en marcha puedan continuar en régimen permanente, una vez establecidos los planes de mejora.

Por ello se propone crear un Servicio de Prevención en la UPV, dotado de los recursos humanos y materiales necesarios. Dicho servicio debería desarrollar las actividades técnicas que le son propias (planificación de la prevención, definición de procedimientos, evaluación de riesgos, acciones correctoras, formación, etc) y prestará apoyo a otros agentes en aquellos aspectos relacionados con la prevención (Servicio de Asuntos Generales en compras y concesiones, RRHH, en actividades de formación, VIS, en obras e instalaciones, etc), así como apoyo a los centros y departamentos en materia de emergencias, asesoramiento en requisitos de seguridad en compras y en organización de trabajos desde el punto de vista preventivo.

Al margen de los problemas de falta de asignación de competencias y responsabilidades en materia de prevención, ya comentadas, la organización de la UPV adolece de una serie de carencias que será necesario subsanar para poder implantar con éxito un sistema de mejora de las condiciones de trabajo. Entre dichas carencias, hay que destacar las siguientes:

No hay inventario de los lugares de trabajo, con indicación de instalaciones y organismo responsable del mismo. En estos momento el Vicerectorado de Ordenación Académica (VOA) dispone de una base de laboratorios docentes, si bien no contiene la información relevante desde el punto de vista preventivo, ni está completo, al no considerar talleres o laboratorios destinados exclusivamente a investigación. Por otra parte, la actualización depende de la información que pasan los propios Departamentos, información que no es completa. Esta carencia está en vías de solución, ya que el VIS viene realizando un Sistema de Identificación Geográfica (GIS), que estará terminado en pocos meses. Como se ha comentado anteriormente, el IBV ha aprovechado las visitas realizadas para realizar un primer inventario sobre factores y condiciones de riesgo, que será implementado en un programa de gestión de la prevención. La asignación de competencias y responsabilidades deberá definirse en la Política de Prevención de la UPV.

No hay un inventario de tareas que se realizan en la UPV. Si bien RRHH tiene definida la lista de puestos de trabajo, esta definición es de tipo administrativo, y en ella no aparecen descritas las tareas, en los términos necesarios para poder evaluar los riesgos, ni está conectada con la base de lugares de trabajo, sino con los Centros o Departamentos a los que está adscrito el personal. La evaluación de riesgos implica conocer dónde están ubicadas físicamente las personas, qué trabajos realizan y qué equipos o materiales manejan. Este trabajo deberá ser realizado paulatinamente, a medida que se implante el sistema de prevención Centro a Centro y Departamento a Departamento.

No existe un inventario utilizable a efectos preventivos de los equipos existentes en la UPV. Aunque existe un registro contable de todo el material inventariable que se va comprando e, incluso, un inventario, éste no está informatizado ni actualizado y en él no figuran los datos necesarios (riesgos asociados, responsable del manejo del equipo, actividades de formación asociadas, tipo de mantenimiento necesario, inspecciones que precisa, etc). Esta tarea deberá ser realizada a medida que se haga la evaluación inicial de riesgos, estableciéndose los mecanismos de inspección y control adecuados.

No hay inventario de material fungible. Este aspecto es muy importante sobre todo en las tareas que implican el manejo de sustancias tóxicas o peligrosas.  A efectos preventivos deberá al menos registrarse todos los tipos de productos asociados a las tareas y controlar su ubicación, modo de almacenamiento y precauciones de uso.

Como se ha comentado al tratar las competencias en materia de vigilancia de la salud, el sistema de registro de bajas producidas no es completo ni está ligado a las tareas que se realizan. Si bien el Gabinete Médico ha iniciado ya un plan para la vigilancia de la salud, éste debería estar asociado a los riesgos detectados. Por otra parte, debe articularse algún procedimiento eficaz para el registro de los accidentes con o sin baja y su conexión con el control que efectúa RRHH.

No hay una base de datos documental específica sobre prevención.

En definitiva, las actividades de registro y control abarcan aspectos que afectan a diferentes servicios de la UPV y en el que deben colaborar los Centros y Departamentos. La gestión debería correr a cargo de un órgano especializado (Servicio de Prevención), mediante el correspondiente programa de gestión.

En estos momentos se han analizado ya diferentes programas comerciales y se han mantenido conversaciones con los responsables del Centro de Cálculo para conocer las actividades en marcha. Puesto que los programas de gestión de nóminas, contabilidad, GIS, etc. en marcha se están haciendo en entorno Oracle, sería conveniente que el programa de gestión de la prevención se desarrolle en el mismo sistema. Por desgracia, los programas comerciales disponibles no han sido desarrollados en Oracle y, por otra parte, dado que tampoco existe demasiada experiencia en gestión de la Prevención, tampoco están demasiado depurados, ni desde el punto de vista organizativo, ni desde el punto de vista informático.

Así, entre otros, se han probado los siguientes programas:

GESMAP, desarrollado por FREMAP. Especializado en gestión de la prevención, aunque con prestaciones informáticas pobres. Precio sobre las 400.000’-pta

CISS, para gestión de riesgos en PYMEs. Precio del orden de 40.000’-pta

LEIA, de las mismas características que el anterior. Precio sobre las 30.000’-pta

MEDTRA-SEHTRA, básicamente se trata de un programa de vigilancia de la salud, al que se ha añadido un módulo para gestión de la prevención. La parte médica está muy contrastada por la experiencia, pero no así la parte de prevención. Su precio (del orden de 1.100.000’-pta) no justifica su adquisición, teniendo en cuenta que no es compatible con el resto de bases de datos de la UPV.

En definitiva, parece prematuro efectuar una gran inversión en un paquete informático que, a buen seguro, no estará adaptado a las necesidades de la UPV. Sin embargo, y dado que es necesaria una herramienta de gestión para iniciar los trabajos de implementación del Plan MCT-UPV, se propone el primero de ellos, con un coste razonable y, en nuestra opinión, el mejor adaptado a las tareas preventivas. 

En un futuro se podría plantear diseñar un programa a medida para la Universidad, teniendo en cuenta las características de las bases de datos ya existentes.

Además de las necesidades en cuanto a herramientas de gestión, el futuro servicio deberá dotarse de la documentación necesaria (legislación, notas técnicas, normas, manuales, etc.) precisa para el desarrollo de las actividades preventivas y al alcance de todas las personas con responsabilidades en esta materia. Esta actividad está siendo desarrollada por el IBV, que está adquiriendo documentación que queda depositada en el despacho de la Secretaría del CSS sito en la Oficina Técnica.

�

3.3.	organigrama de la upv en relación a la prevención

En la tabla adjunta se intentan describir las competencias actualmente existentes en actividades que afectan de alguna manera a la prevención. 

En dicho cuadro aparecen, por una parte, los diferentes agentes relativos a los servicios centrales de la UPV, Centros  y Departamentos. Por otra, se enumeran las funciones relacionadas con la prevención, según la clasificación anteriormente descrita.

En cada casilla aparece el tipo de relación de cada agente con cada función, separando cuatro categorías de relación:

I:	El agente tiene capacidad para tomar iniciativas en la materia relacionada.

T	El agente desarrolla un control técnico (relacionado con la prevención) sobre dicha función.

C	El agente desarrolla algún tipo de control contable sobre dicha función

U	El agente es usuario del equipo, instalación o servicio asociado a la función.

A la vista del citado cuadro, quedan patentes los solapamientos existentes en algunas materias, donde son varios los agentes con posibilidad de tomar iniciativas de forma independiente, a veces sin el correspondiente control técnico:

Modificación de instalaciones (VIS, Centros y Dptos). Sólo el VIS realiza algún tipo de control técnico.

Mantenimiento (VIS, Centros y Dptos). Sólo el VIS realiza algún tipo de control técnico.

Compras de cualquier tipo. Salvo en el caso del mobiliario, no hay procedimientos de control técnico en materia preventiva.

Organización de tareas de oficina. Compartidas por servicios centrales, centros y departamentos. No hay competencias preventivas asignadas.

Organización de tareas de servicios. 

Emergencias. Compartidas por el VIS, los centros y algún depertamento. No hay planes conjuntos.

Por el contrario, existen competencias que no están asignadas a ningún agente, como son:

La compra de material de seguridad

Los aspectos de prevención en materia de concesiones

Las actividades de información en materia preventiva

��



�Es, por tanto, evidente la necesidad de disponer de un servicio centralizado de prevención que coordine aquellas actividades compartidas entre diferentes agentes y que desarrolle las tareas de apoyo técnico necesarias para asegurar el cumplimiento de los requisitos mínimos de seguridad.

4.	siniestralidad laboral en la upv

El presente apartado tiene por objetivo analizar la incidencia de accidentes con baja en la UPV, así como las pérdidas de días no trabajados por dicho motivo.

Los registros disponibles corresponden al personal laboral de la UPV o funcionario adscrito al Régimen General de la Seguridad Social.

Estos registros pueden ser agrupados en tres categorías profesionales, a cada una de las cuales corresponde una póliza diferente:

a)	Personal docente contratado:694 trabajadores, fundamentalmente profesores asociados.

b)	Personal administrativo:257 trabajadores.

c)	Personal de servicios: bedeles y ordenanzas, mantenimiento y oficios, mozos de laboratorio, personal de limpieza, etc. En total 563 trabajadores.

A su vez, existen pólizas diferentes para cada provincia, de manera que, en la actualidad, la UPV tiene suscritas con la Mutua un total de 6 pólizas diferentes.

A este colectivo de 1514 personas hay que añadir más de 1200 profesores y PDI funcionario cuyo régimen asistencial queda cubierto por MUFACE, y de los que no se dispone información alguna relativa a la siniestralidad laboral.

4.1. Registros disponibles

Los datos que se analizan en los apartados siguientes han sido obtenidos a partir de los listados de accidentes con baja registrados por las siguientes Mutuas:

-	Mutua Valenciana Levante (enero a julio de 1996). Sólo se dispone de los accidentes del grupo “c”, y para los Centros ubicados en la provincia de Valencia.

-	Unión de Mutuas (agosto de 1996 a febrero de 1998).

En ambos casos los registros corresponden a los accidentes con baja, producidos tanto en el lugar de trabajo como “in itinere”, si bien éstos últimos constituyen una cantidad muy pequeña con respecto a aquellos.

Con relación a los accidentes sin baja, no disponemos de registros fiables, ya que las Mutuas sólo han facilitado los listados correspondientes a los accidentados que asistieron. Estos suponen, con total seguridad, una parte muy pequeña del total de accidentes sin baja que se producen en la UPV, de acuerdo con la opinión manifestada por el Gabinete Médico. Los accidentes asistidos en el Gabinete Médico no ha sido registrados en ningún caso.

Por tanto, al no existir un procedimiento operativo para a gestión de la información relativa a los accidentes sin baja, éstos no serán considerados en el informe.

Como se ha comentado anteriormente, tampoco se dispone de información sobre los accidentes, con o sin baja, del PDI funcionario, dado que su sistema de asistencia es diferente y no existe ningún sistema de gestión centralizado y fiable de las bajas producidas por contingencia laboral en este colectivo.

No obstante, es previsible que los índices sean parecidos al colectivo de profesores a), con las lógicas diferencias asociadas a la edad y a la mayor exposición del PDI funcionario, generalmente con dedicación exclusiva, frente a la dedicación parcial de los asociados.

Para cada accidente con baja se ha registrado la información contenida en los partes oficiales, entre la que hay que destacar la siguiente:

Forma en que se produjo el accidente.

Agente material .

Descripción de las lesiones.

Parte del cuerpo lesionada.

Duración de la baja.

A partir del número de accidentes y de los días de baja se calculan dos índices:

� INCRUSTAR Equation.2  ���
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En los apartados que siguen se describirán los resultados correspondientes al año 1997, del que se dispone información completa registrada por la misma Mutua. No obstante, se efectuará también un análisis para ver la evolución por trimestres desde el 1-1-96.

4.2. Estadísticas de los accidentes de trabajo en la UPV.

4.2.1. Número total de accidentes.

En 1997 se registraron un total de 29 accidentes laborales con baja en la UPV, todos ellos de carácter leve, lo que supone un índice de incidencia de 19.2.

Las bajas asociadas a dichos accidentes supusieron un total de 590 días de baja, lo que corresponde con una duración media de 20,3 días/baja.

Para tener un punto de referencia sobre el orden de magnitud de estas cifras, en la tabla 4.1 aparecen comparadas con las correspondientes al total del sector servicios y, dentro de éste, a otros subsectores como la Administración Pública, Educación y Actividades de I+D. Todas estas cifras corresponden al a Estadísticas de Accidentes de Trabajo de 1995, últimas publicadas desagregadas con este nivel de detalle.

TABLA 4.1. COMPARACIÓN ENTRE LA UPV Y OTRAS RAMAS DEL SECTOR SERVICIOS

�INDICE DE INCIDENCIA�DURACIÓN MEDIA��U. POLITÉCNICA�19.2�20.3��ADMÓN. PÚBLICA�27.2�26.8��EDUCACIÓN�12.2�27.0��ACTIVIDADES DE I+D�22.6�24.1��TOTAL SERVICIOS�39.1�24.6��

Como puede observarse, la incidencia en la UPV es muy inferior a la global del sector servicios, si bien este dato puede resultar algo engañoso, ya que dentro del citado sector hay ramas con una siniestralidad muy alta, como son las actividades asociadas al transporte, la sanidad o el saneamiento público. En cualquier caso, la incidencia está por debajo de la media de la Administración Pública y es del orden de la rama de actividades de I+D, si bien algo superior a la del sector de Educación.

En cuanto a la duración media de las bajas, ésta es muy inferior a la del sector servicios en su conjunto y a la de cada rama de las consideradas en la comparación. A destacar la diferencia con el promedio de la Administración Pública. Esta menor duración de las bajas está relacionada con la poca gravedad de la mayoría de accidentes que se han producido en la UPV.

En definitiva, y a modo de conclusión, cabe comentar que las tasas de incidencia de la UPV corresponden a una situación no preocupante, con valores inferiores a la Administración Pública, actividades de I+D y Servicios en general, y sólo por encima de la rama de Educación. No obstante, y en contra de un prejuicio bastante común en la Universidad, dicha tasa no es despreciable en absoluto. Además, como se verá más adelante, los accidentes se producen sobre todo en un grupo de trabajadores, el asociado a servicios, de forma que la baja tasa de incidencia es debida al escaso número de accidentes que se produce en los administrativos y profesores.

4.2.2. Siniestralidad según la ocupación.

En la tabla 4.2 aparecen el índice de incidencia y la duración media de las bajas pOR accidente, pero desglosada en función del grupo al que pertenecen los trabajadores, de acuerdo con la clasificación anteriormente descrita.

TABLA 4.2. DITRIBUCIÓN DE ACCIDENTES SEGÚN GRUPO DE OCUPACIÓN

�Nº ACCIDENTES�DIAS DE BAJA�INDICE INCIDENCIA�DURACION MEDIA��a)Profesores�2�42�2.9�21.0��b)Administración�4�79�15.6�19.8��c)Servicios�23�469�40.9�20.4��UPV (excepto PDI funcionario)�29�590�19.2�20.3��

Si bien no hay apenas diferencias entre los grupos en cuanto a la duración media de las bajas, lo que viene a confirmar que la mayoría de accidentes son leves, aparecen diferencias muy importantes en cuanto a los índices de incidencia:

a)	Así, el grupo de profesores apenas presenta accidentes registrados, con una tasa ínfima. No obstante, las personas incluidas en este grupo son fundamentalmente asociados, por lo que las tareas realizadas pueden ser diferentes a la de otro PDI. Además, la dedicación es sin duda inferior, al ser dedicación parcial frente a la exclusiva de la mayoría del PDI funcionario.

b)	El grupo de administrativos presenta un índice de incidencia relativamente bajo, menor que el promedio de la Administración Pública o de Actividades de I+D y algo superior al de Educación.

c)	El 80% de los accidentes con baja de la UPV se concentran en el grupo c) de personal de Servicios. En este grupo el índice de incidencia es el doble que en el conjunto de la UPV y muy superior al de Administración Pública, I+D o Educación, alcanzando el valor promedio del sector Servicios. Es por tanto este grupo el que parece estar expuesto a condiciones peligrosas con mayor frecuencia y el prioritario a la hora de establecer planes de prevención. En él se incluye personal adscrito a tareas de mantenimiento, almacenes talleres, invernaderos, jardines y laboratorios.
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FIGURA 4.1. Indices de incidencia en  la UPV según grupos (nº accidentes/1000 trabajadores/año).





4.3. Distribución de accidentes según forma y agente causal

4.3.1. Forma en la que se produjo el accidente.
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Figura 4.2. Distribución de accidentes según la forma en la que se produjo. (porcentajes sobre el total

En la gráfica 4.2 aparece la distribución de accidentes clasificados según la forma en la que se produjo.

Como puede verse, casi la mitad del total de accidentes corresponden a caídas de personas (al mismo nivel o a distinto nivel). Le siguen los sobreesfuerzos y choques contra objetos inmóviles. Finalmente, se ha registraod algún accidente debido a la proyección de fragmentos o partículas, atropellos o golpes con vehículos, exposición a sustancias nocivas, contactos con sustancias corrosivas, contactos térmicos, golpes con herramientas u objetos y atrapamientos entre objetos.

4.3.2. Distribución según el agente material.

En la figura 4.3 se representa la distribución de accidentes con baja en función del agente causante. El grupo más numerosos corresponde a los aspectos de tipo general, fundamentalmente en lo relacionado con superficies de tránsito o de trabajo y que constituyen casi el 38% de los accidentes con baja. Este dato concuerda con el alto porcentaje de accidentes asociados a caídas de personas, que es el tipo más frecuente de los registrados en la UPV.

En segundo orden por frecuencias, se encuentran los accidentes asociados a manejo de productos y materiales, con un 17% de accidentes. En este grupo se incluyen las caidas de objetos, golpes o sobreesfuerzos asociados a la manipulación de muebles, cajas y otros elementos de trabajo.

A continuación hay que destacar los accidentes provocados por caídas de andamios o escaleras, por medios de transporte o por tareas manuales sin especificar.

La frecuencia de accidentes asociados a la exposición a agentes físicos o químicos es relativamente baja, habiéndose registrado sólo 4 accidentes leves por estos motivo en 1997 (14% del total de accidentes).

Durante 1997 no se registró ningún accidente asociado al manejo de máquinas o aparatos y equipos.
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Figura 4.3. Distribución de partes de accidente según el agente material. (Porcentajes).

4.4. Tipo de lesión y zona corporal afectada.

La mayor parte de los accidentes registrados corresponden a caídas y otros accidentes traumáticos, por lo que las lesiones asociadas corresponden fundamentalmente a torceduras, esguinces y distensiones (41.4%) o fracturas (17,2%). En menor medida se encuentran las contusiones y aplastamientos (13,8%) y los cuerpos extraños en los ojos (10%).

En la figura 4.4 aparece un diagrama con las lesiones más frecuentes.
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Figura 4.4. Distribución de accidentes según tipo de lesión (Porcentajes).

En cuanto a la zona corporal afectada, destacan las lesiones en los miembros inferiores y pies , seguidas de las lesiones en miembros superiores y manos. También hay que señalar algunas lesiones en el cuello y en los ojos.

En la 4.5 se representa la distribución de frecuencias de los accidentes en función de la zona corporal afectada.
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Figura 4.5. Distribución de accidentes según la zona corporal afectada (Porcentajes).

4.5. Evolución de la siniestralidad en la upv

En el gráfico de la figura 4.6 aparece la media móvil del índice de incidencia correspondiente a los accidentes con baja del grupo “c” (Servicios). Se ha tomado este grupo como referencia por ser el único del que se dispone de datos en un periodo largo, no estando disponibles los correspondientes a los administrativos ni a los profesores. Por otra parte, como se ha comentado anteriormente, éste grupo es el que presenta una mayor siniestralidad.

A la vista de dichos datos, se aprecia una descenso en el registro de accidentes con baja coincidente con el cambio de Mutua, si bien el índice de incidencia se está estabilizando en los 40 accidentes/1000 trabajadores/año existente en la actualidad. Dada la corta serie disponible, sólo dos años, no es posible extraer ninguna otra conclusión. Además, hay que señalar que el índice de incidencia de accidentes con baja es un indicador muy condicionado por la política asistencial de las Mutuas y de las empresas y por el propio nivel de información de los trabajadores, pudiendo presentar grandes variaciones. Sería conveniente contar con otros indicadores adicionales, como los accidentes sin baja para representar de forma fidedigna la situación de la UPV.
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Figura 4.6. Evolución del Índice de incidencia en el grupo “c” (Servicios).



Dado lo corto del periodo de tiempo con registros disponibles, así como la posible diferencia de criterios en la calificación de las lesiones, es necesario esperar a disponer de una serie de datos más larga y, sobre todo, recogidos bajo un sistema de gestión mejor definido que el existente en la actualidad.



5.	identificación inicial de riesgos.

5.1. ANÁLISIS DE LA IDENTIFICACIÓN DE RIESGOS Y EVALUACIONES EN LA U.P.V. REALIZADO POR UNIÓN DE MUTUAS

Una de las principales actividades que exige la implantación de un sistema de prevención de riesgos laborales es la Evaluación Inicial de Riesgos para la seguridad y salud. En este contexto, a petición de la U.P.V., los técnicos de prevención de Unión de Mutuas, acompañados por dos Delegados de Prevención y por el Jefe de Mantenimiento de la U.P.V., realizaron varias visitas de inspección a diferentes centros de esta Universidad, entre el 14 de febrero y el 12 de septiembre de 1997, con el objeto de comenzar el proceso de evaluación. 

El trabajo realizado no ha sido una evaluación de riesgos, sino una identificación de posibles peligros; tampoco se ha evaluado puestos de trabajo, sino que se han descrito únicamente condiciones de riesgo asociadas a los locales. Básicamente, en estas visitas se han detectado y descrito algunas condiciones que podrían dar lugar a riesgos, proponiendo en algunos casos medidas correctoras. Los resultados de este trabajo fueron recogidos en un informe titulado Identificación Inicial de Riesgos de la Empresa U.P.V.; el informe principal se acompañó con un volumen de anexo que contiene información que podría ser de utilidad en el control de los que riesgos que se detectaron, con tres bloques principales: recomendaciones sobre cabinas de gases, fichas de seguridad para productos químicos y etiquetado de sustancias.

A partir de dicho informe, el Servicio de Mantenimiento ha procedido a la corrección de la mayor parte de deficiencias detectadas, sobre todo en lo referente a instalaciones.

Posteriormente, la UPV solicitó a Unión de Mutuas que completara el trabajo de evaluación inspeccionando los Centros docentes de Alcoy y Gandía y la Facultad de Bellas Artes, que no habían sido incluidos en la inspección anterior. Este trabajo se realizó durante el mes de Mayo de 1998. Los resultados de la inspección de la FBBA figuran en el informe titulado Evaluación de Riesgos en la Empresa: Facultad de Bellas Artes (UPV). Los resultados del resto de las inspecciones han sido recogidos en varios informes de titulo genérico Asesoramiento Básico sobre Evaluación General de Riesgos; hay 4 informes, uno para cada uno de los edificios principales inspeccionados (dos en la EPS de Alcoy y otros dos en la EU de Gandía). Además se ha entregado un informe de título Estudio informe, Medición de Nivel Sonoro, Escuela Politécnica Superior de Alcoy (Edififio Viaducto),  sobre una medición de nivel sonoro en un laboratorio, pero que no especifica con claridad el laboratorio en el que se ha efectuado la medición.

5.1.1. Descripción general

La identificación de riesgos que se describe en el Informe Inicial, se realizó en 10 Centros del Campus del Camino de Vera, los que se muestran en la tabla siguiente, junto con las siglas empleadas en este apartado para su descripción; son 9 Centros docentes y la denominada “Sección de Servicios Comunes”. En este Informe Inicial no aparecen referencias a los Centros docentes de Alcoy y Gandía, ni tampoco a la Facultad de Bellas Artes. Se agrupó bajo una misma denominación a diferentes Centros, cuando podría ser más conveniente desglosarlos en edificios y Departamentos. Así la denominada “Sección Informática” agrupa a la Escuela Universitaria de Informática y a la Facultad de Informática, situadas en diferentes edificios. También la “Sección Servicios Comunes” agrupa a la práctica totalidad de las dependencias principales del Campus de Vera que no pertenecen al resto de los Centros analizados.

Tabla 5.1.1. Centros inspeccionados.

denominación�Centro��ETSA�Escuela Técnica Superior de Arquitectura��ETSIA�Escuela Técnica Superior de Ingenieros Agrónomos��ETSIC�Escuela Técnica Superior de Ingenieros de Caminos��ETSII�Escuela Técnica Superior de Ingenieros Industriales��ETSIT�Escuela Técnica Superior de Ingenieros de Telecomunicaciones��EUAT�Escuela Universitaria de Arquitectura técnica��EUITA�Escuela Universitaria de Ingeniería Técnica Agrícola��EUITI�Escuela Universitaria de Ingeniería Técnica Industrial��S.INF.�Sección Informática��S.S.COM.�Sección Servicios Comunes��

Para cada uno de estos Centros se realizó un informe parcial, dividido en dos partes. En la primera parte se describen las condiciones que se considera que pueden dar lugar a algún tipo de riesgo en cada uno de los locales o áreas en que se han dividido los Centros. En la segunda parte se describen los riesgos asociados a estas condiciones, aunque en esta descripción se han omitido en general las referencias a los locales o áreas afectadas.

Los centros y edificios inspeccionados en la segunda fase son los mostrados en la tabla 5.1.2.

Tabla  5.1.2. Centros sobre los que se efectúa Evaluación de Riesgos, Mayo 1.998

DENOMINACION�CENTRO�ZONAS EVALUADAS�FECHA EVALUACION��FBBAA.�Facultad de Bellas Artes�Edificio Principal.

Edificios Externos.�15 / V / 98��EPSA.�Escuela  Politécnica Superior de Alcoy �Edificio Viaducto

Edificio Ferrándiz� 5,6 / V / 98��EUG�Escuela Universitaria de Gandía�Edificio aulas y administración.

Edificio de Telecomunicaciones�19 / V / 98��

Para la realización de estas visitas, los Técnicos de Prevención de U.Mutuas contaron con la presencia de los Delegados de Prevención (además de la colaboración de personal  perteneciente a dichos centros), cumpliendo de esa forma con lo dispuesto en la L.P.R.L. (Art.36.2).  

Los informes elaborados por U.Mutuas a lo largo del mes de mayo de 1.998 constituyen una Evaluación de Riesgos convencional. Para efectuar esta Evaluación, se ha procedido a visitar las dependencias situadas en los centros mencionados en la Tabla  5.1.2, y tomando como referencia una relación preestablecida de posibles riesgos, se ha comprobado in situ   cuales de los presentes en la relación se dan en la dependencia que está siendo reconocida.

Tras la Identificación de Riesgos, en sus informes del mes de Mayo de 1998, U.Mutuas ha procedido a la Evaluación de los mismos. Para ello ha combinado, para cada uno de los riesgos detectados, factores de probabilidad (poco posible / posible / casi seguro) y el potencial grado de consecuencias (leve / importante / serio), para obtener finalmente una conclusión al respecto denominada Tolerabilidad. 

5.1.2. Análisis

Con el fin de facilitar el análisis del Informe de Identificación de Riesgos, y las posteriores Evaluaciones de Riesgos llevadas a cabo en la FBBAA, en la EPSA, y en la EUG, se ha procedido a introducir la información que contiene en una base de datos. Además de la información original (descripción de la condición de riesgo, centro, local o área) se ha asociado a cada condición un factor de riesgo, entendido como el agente material que podría dar lugar al riesgo. Para el Informe Inicial se ha vuelto a asociar un riesgo a cada una de las condiciones, ya que la asignación de riesgos no estaba completamente aclarada; además, al asignar los riesgos no se especificaba la zona o local a los que corresponden. Para las posteriores Evaluaciones de Riesgos, la U. Mutuas ha especificado el nombre de los locales y la planta en el caso de EPS y EUG. En el caso de la FBBAA no cita la planta, ni si el local se encuentra en el edificio principal o en alguno de los edificios externos.

Del Informe de Identificación de Riegos resultan un total de 364 condiciones que pueden dar lugar a riesgos (identificación de peligros). La Tabla 5.1.3 muestra el número total de cada tipo de riesgo asignado a las condiciones anteriores; hay un número mayor de riesgos (418) que de condiciones, pues una condición puede dar lugar a varios tipos de riesgos.

En las Evaluaciones de Riesgos de la FBBAA, EPS y EUG es posible extraer directamente los riesgos, pues en cada una viene detallada una relación.

Hay un número importante de condiciones descritas en el Informe de Identificación de Riesgos que no tienen asociado un riesgo concreto (“otros no especificados”), debido a que se han descrito situaciones que no se consideran correctas pero que no dan lugar a riesgos de seguridad o salud.

�Tabla 5.1.3. Número de condiciones de riesgo identificadas. V: Edif. Viaducto ; F: Edif. Ferrándiz ; A:Edif. Aulas y AdmInistración.; T: Edif. Telecomunicaciones.	          

RIESGO�INFO. INICIAL�FBBAA�EPSA (V / F)�EUG (A / T)�Total condiciones��incendio�149�5�8�39�19�27�247��exposición a sustancias nocivas o tóxicas�64�10�-�-�-�-�74��otros no especificados�38�-�3�2�-�-�43��contactos eléctricos�32�1�1�5�11�3�53��choques o golpes contra objetos inmóviles�27�6�8�-�3�-�44��caídas de personas a distinto nivel�16�-�2�4�2�1�25��contactos con sustancias cáusticas o corrosivas�13�5�5�-�4�-�27��caídas de personas al mismo nivel�11�2�3�-�-�1�17��caídas de objetos desprendidos�10�-�2�1�1�-�14��explosión�10�2�1�-�-�-�13��no evaluados�9�-�-�-�-�-�9��atrapamiento o aplastamiento por o entre objetos�7�2�-�-�-�-�9��contactos térmicos�6�1�-�-�-�-�7��exposición a temperaturas ambientes extremas�5�-�-�-�-�-�5��sobreesfuerzos�4�-�1�-�1�-�6��golpes o cortes por objetos o herramientas�4�8�4�-�-�-�16��exposición al ruido�3�2�1�-�-�-�6��exposición a radiaciones�2�-�-�-�-�-�2��fatiga visual�2�-�-�-�-�-�2��proyección de fragmentos o partículas�2�3�1�-�-�-�6��exposición a contaminantes biológicos�1�-�-�-�-�-�1��choques o golpes contra objetos móviles�1�1�-�-�-�-�2��atropellos o golpes con vehículos�1�-�-�-�-�-�1��atrapamiento por vuelco de máquinas o vehículos�1�-�7�-�-�-�8��Factores psicosociales u organicionales�-�-�-�-�9�8�17��TOTAL :    �418�48�47(V)�51(F)�50(A)�40(T)�654��

La Tabla 5.1.4 muestra el número total de condiciones de riesgo detectados en cada uno de los Centros inspeccionados; el mayor número corresponde a la ETSIA, seguida por la EPSA, la EUG y la S.S.COM. Como después se comentará, el importante número de condiciones de riesgo detectados en la S.S.COM. está ligado a riesgos de incendio. Se ha de matizar que en los Centros EPSA y EUG cabe atribuir en parte el gran número de condiciones de riesgo detectadas a que se ha realizado un inspección más exhaustiva y, posiblemente, a diferencias de criterio del personal que ha realizado estas evaluaciones. Los Centros ETSIA, y ETSII tienen gran cantidad de condiciones de riesgo debido sobre todo al número y naturaleza de los laboratorios que albergan. Lo mismo sucede en la FBBAA, en que son destacables los riesgos relacionados con golpes, cortes y daños (producidos por manejo de máquinas y herramientas), junto a la exposición a sustancias nocivas o tóxicas (disolventes, humos de soldadura). Finalmente la EUITA resalta debido a que, por la antigüedad de sus instalaciones, se detectan un gran número de riesgos de incendio.

	Tabla 5.1.4. Número de condiciones de riesgo en cada centro

CENTROS�Total condiciones��ETSIA�119��EPSA�98��EUG�90��S.S.COM.�53��ETSII�52��FBBAA�48��EUITA�43��ETSIC�21��S.INF.�20��EUAT�20��ETSIT�14��EUITI�11��ETSA�11��

El riesgo detectado con mayor frecuencia es el de incendio, que además es el más común en la practica totalidad de los centros. Los factores principales asociados al riesgo de incendio (Tabla 5.1.6) son las medidas contra incendio (limitación de materiales combustibles, extintores, detectores, sectorización, etc.) y los problemas de evacuación de los edificios (ausencia de plan de emergencia, salidas de emergencia, luces de emergencia), en menor grado influye el suministro de gases y el manejo de sustancias peligrosas, ambos ligadas en gran medida a los laboratorios. Parece evidente que el riesgo de incendio está asociado a la antigüedad de muchos locales (construidos antes de que entrara en vigor la actual normativa sobre incendios) y a la insuficiencia de medidas de extinción, además de a la presencia de ciertos tipos de laboratorios. Así en la Tabla 5.1.5 se indica el número de condiciones con riesgo de incendio para cada centro.

Destaca por el riesgo de incendio, la S.S.COM., tanto por que agrupa un gran número de locales como por la relativa antigüedad de éstos, y aunque el número de riesgos relativos a incendio la EPSA y la EUG es bastante superior, debe mencionarse que en estos dos centros, entre el 70% (EPSA) y 41%(EUG) de dichos riesgos corresponden a defectos de señalización, además de que, como ya se ha comentado, la inspección realizada ha sido más exhaustiva y posiblemente más estricta. Muy importante es también el factor de puertas y salidas de emergencia en la EUG, donde alcanza el 30% de los problemas relacionados con incendios.

En el caso de los centros ETSIA y ETSII, además de ser centros relativamente antiguos, se producen condiciones con riesgo de incendio por la presencia de ciertos laboratorios. También hay un número importante de condiciones con riesgo de incendio en la EUITA y en la EUAT, en este caso atribuible a la antigüedad de sus instalaciones. En los centros con locales más modernos el número de condiciones con riesgo de incendio es menor (S.INF., ETSIT, EUITI), también es menor este número en centros que carecen de ciertos tipos de laboratorios (ETSA y ETSIC). La penúltima plaza la ocupa la FBBAA, y sus principales motivos de riesgo de incendio son debidos la presencia y manipulación de disolventes, aunque también cabe señalar que, al haber sido realizada la inspección por personal diferente al que participó en el resto de las inspecciones, los criterios de evaluación pueden haber sido distintos. 

		Tabla 5.1.5. Condiciones de incendio por centros

CENTROS�Total incendio��EPSA�47��EUG�46��S.S.COM.�34��ETSIA�28��EUITA�20��ETSII�15��EUAT�14��S.INF.�11��ETSIT�11��EUITI�7��ETSA�7��FBBAA�5��ETSIC�2��

Tabla 5.1.6. Factores correspondientes a las condiciones de incendio

FACTOR�Total Incendio��incendio y medidas contra incendio�107��emergencias: salidas, iluminación, plan de emergencias�41��suministro de gases: instalaciones fijas y recipientes a presión�7��señalización�63��puertas y salidas�18��manejo de sustancias inflamables�5��almacenamiento de materiales�5��iluminación�1��

El riesgo de exposición a sustancias tóxicas o nocivas es el segundo en frecuencia (Tabla 5.1.7), y se presenta sobre todo en los centros ETSIA y ETSII, debido a la presencia y frecuencia de determinados laboratorios. Son también más frecuentes en estos centros otros riesgos asociados a los laboratorios, tales como el contacto con sustancias cáusticas o corrosivas. La situación en la FBBAA está motivada por el manejo de disolventes como aguarrás, trementina, y de ácido nítrico (susceptibles de generar problemas de contactos e inhalación), y por la realización de procesos de soldadura, con la consiguiente generación de humos conteniendo óxidos metálicos y monóxido de carbono. Entre los factores asociados a la condición de riesgo descrita (Tabla 5.1.8), además del hecho en sí de manejar estas sustancias tóxicas o peligrosas, están los problemas de evacuación de gases o de ventilación (campanas de extracción de gases inadecuadas o ausencia o insuficiencia de ventilación), y la falta de adecuados medios de protección (duchas, lavaojos, guantes, etc.).

Tabla 5.1.7. Total por centros de condiciones de riesgo de exposición a sustancias nocivas o tóxicas

CENTROS�Total sust. nocivas/tóxicas��ETSIA�28��ETSII�23��FBBAA�10��ETSIC�8��EUITA�4��EUAT�1��

Tabla 5.1.8. Factores correspondientes a la exposición a sustancias tóxicas o nocivas

�FACTOR�total sust. tóxicas/nocivas��manejo de sustancias tóxicas o peligrosas�34��exposición a contaminantes químicos�15��equipos de trabajo y medios de protección inadecuados�13��ventilación o climatización, temperatura y humedad.�8��suministro de gases: instalaciones fijas y recipientes a presión�1��soldadura�3��

Por lo que respecta a los riesgos de contactos eléctricos (Tabla 5.1.9), destacan sobre los demás centros la EUG y ETSIA. En el caso de la ETSIA se producen riesgos fundamentalmente en laboratorios por instalación inadecuada de diversos equipos, en la EUG se han evaluado las condiciones de manera más estricta. También destacan la EPSA y EUITA, en este caso debido a la antigüedad de sus instalaciones (en el caso del edificio Viaducto de la EPSA), y la S.INF., a menudo porque los extintores de que dispone no son adecuados para fuegos eléctricos o para proteger los equipos informáticos.

�Tabla 5.1.9. Total por centros de condiciones de riesgo de contactos eléctricos

CENTRO�Total contactos eléctricos

CuentaDeC0NDICIÓN��EUG�14��ETSIA�12��EPSA�6��EUITA�6��S.INF.�5��S.S.COM.�2��EUAT�2��ETSII�2��ETSIC�2��FBBAA�1��EUITI�1��

Finalmente destacan: el riesgo de choques contra objetos inmóviles, por varios factores; el riesgo de caídas de personas al mismo nivel, que se pueden atribuir a los pasillos y superficies de tránsito no adecuados y el riesgo de caídas de personas a distinto nivel, asociado sobre todo a las escaleras por diversos fallos de diseño o mantenimiento.

Llama la atención al analizar el Informe Inicial (1997) la escasez de condiciones de riesgo asociadas a la utilización de máquinas o de herramientas, cuando es conocida la existencia de talleres y laboratorios con estas condiciones. También destaca la escasez de datos relativos a riesgos radiactivos, riesgos ergonómicos, exposición a contaminación biológica o instalaciones con riesgos especiales (calderas o centrales energéticas, centros de transformación, etc). Las Evaluaciones de Riesgos de los centros visitados en Mayo de 1998 subsanaron parcialmente esta carencia de datos, aunque como se está comprobando, existe una importante desviación entre lo manifestado en esa documentación y las condiciones reales.

Respecto a las conclusiones ofrecidas por las Evaluaciones de Riesgos realizadas en la FBBA, la EPSA y la EUG, el concepto de Tolerabilidad del Riesgo, como elemento concluyente de las mismas, ha sido acotado con valores comprendidos entre 0 y 4. Se ha considerado al valor 0 como condición de mínimo riesgo, y al valor 4 como condición de riesgo intolerable. A partir de valores de Tolerabilidad de 3, se establece que las tareas o trabajos a realizar deben corregirse indefectiblemente, y en los dos casos (3 y 4) deben detenerse las actividades afectadas hasta la corrección de los riesgos que han generado esta situación . Hay que observar que, tanto el término “factor de probabilidad”, como el término “grado de consecuencias” empleados en la Evaluación para determinar la Tolerabilidad, son subjetivos, y por lo tanto sujetos al juicio personal del Técnico de Prevención, a su experiencia, al grado de conocimiento acerca de los problemas a observar/observados, y a la forma de proceder en la visita realizada.

Se exponen a continuación, de forma resumida, los resultados ofrecidos por Unión de respecto a la Tolerabilidad de lo evaluado.

�Tabla 5.1.10. Tolerabilidad. Resultados generales.

Tolerabilidad�FBBAA�EPSA Viaducto�EPSA Ferrándiz�EUG Telecom.�EUG Aulas y administ.�Total��Grado 0�1�0�0�0�0�1��Grado 1�10�11�0�1�3�25��Grado 2�9�7�0�1�3�20��Grado 3�7�0�0�0�0�7��Grado 4�2�0�0�0�0�2��Total�29�18�0�2�6�55��

Nótese que es la FBBAA el centro que acapara más riesgos no eliminables, y que incluye grados de tolerabilidad 3 y 4, pero a este respecto es vital puntualizar que:

Grado 3 : de los 7 riesgos mencionados para este nivel de tolerabilidad, ha podido comprobarse con fecha posterior a la presentación de la Evaluación de Riesgos, que al menos 3 de ellos corresponden a apreciaciones erróneas y/o desproporcionadas.

Grado 4 : los 2 riesgos mencionados para este nivel de tolerabilidad corresponden a apreciaciones erróneas y desproporcionadas de las condiciones de trabajo reales.

5.1.3. Conclusiones

El Informe Inicial analizado (1997) presenta una serie de carencias, que pueden limitar su aplicación como evaluación inicial de riesgos.

No se ha realizado una evaluación de riesgos, tan sólo una identificación de peligros.

No se han analizado los puestos de trabajo ni los riesgos de trabajadores concretos, se limita a un examen de los riesgos presentes en locales o instalaciones.

No se identifican con claridad los locales ni quién es su responsable, realizando además agrupaciones muy amplias de áreas o locales.

La inspección ha sido incompleta, ya que hay puestos de trabajo, locales o instalaciones que no han sido considerados (riesgos ergonómicos en trabajos de oficina o puestos informáticos, talleres o laboratorios con máquinas o herramientas manuales, centrales energéticas, etc.).



Estas carencias fueron consecuencia de los limitados recursos asignados a esta inspección, dada la magnitud y complejidad de la organización a analizar. Por otra parte, hay que considerar que era difícil realizar una evaluación completa de los riesgos, puesto que no se contaba en el momento de acometer este trabajo con la siguiente información de partida:

Organigrama de la Universidad, con asignación de responsabilidades sobre el personal, locales e instalaciones

Listado de personal, con asignación de puestos de trabajo

Relación actualizada de locales, laboratorios e instalaciones



Sin embargo, la documentación generada por U.Mutuas presenta información útil, que puede facilitar la continuación de la Evaluación Inicial de Riesgos y ayudará a la implantación en paralelo del sistema de prevención. De hecho los informes han servido para dar a conocer aquellas situaciones de riesgo más grave, y ya se están tomando medidas para subsanar algunos de los riesgos detectados. De esta información se derivan las siguientes prioridades de actuación:

Los riesgos de incendio parecen ser los de mayor importancia. Aunque estos riesgos no se han evaluado con exactitud, se apunta la necesidad de elaborar un plan de emergencias para la UPV y en mejorar las medidas contra incendio y de evacuación de los edificios e instalaciones.

Son también de gran magnitud varios riesgos asociados a los laboratorios, en especial la exposición a sustancias tóxicas o peligrosas. Esto refuerza la necesidad de acometer un plan de laboratorios, de acuerdo con la propuesta realizada en el proyecto de implantación del plan de mejora de las condiciones de trabajo en la UPV.

La gran complejidad de organización de la UPV obliga a que una evaluación de riesgos sea acometida contando de antemano con información detallada de al menos la ubicación de laboratorios y locales con especiales riesgos, así como sobre quién tiene responsabilidad sobre los mismos, tareas que se están acometiendo en la actualidad.



Tras la realización por parte de U.Mutuas de las Evaluaciones de Riesgos (Mayo 1998) de la FBBAA, la EPSA y la EUG, y tras su estudio y comentario en la reunión del CSS de fecha miércoles 3 de Junio, se han enviado los informes de evaluación a los responsables de Infraestructuta y Servicios de dichos Centros. También se han visitado a algunos de estos responsables para exponer y analizar  los principales resultados de estos informes.

En una de estas  visitas, concretamente la llevada a cabo el día 17/VI /98 a la Vicedecana de Infraestructura y Servicios de la Facultad de BB.AA, se revisaron los locales y elementos que en el informe de evaluación se señalaban como más peligrosos. Tras esta revisión resultó que las Evaluaciones de Riesgos presentadas por U.Mutuas deben ser completadas con estudios más detallados para evitar errores de apreciación.

En cualquier caso, destacan las instalaciones de la Facultad de Bellas Artes por la abundancia de riesgos relacionados con la presencia de máquinas peligrosas, el manejo de herramientas manuales y motorizadas y por la exposición a productos tóxicos (disolventes). También se ha de destacar que en este caso se produce frecuente exposición a estos factores de los alumnos de esta facultad, cuyo trabajo es eminentemente práctico en muchas asignaturas y que pueden tener falta de formación o de información en el manejo de productos o elementos peligrosos, o bien pueden no estar bajo la supervisión directa de técnicos de laboratorio o profesores mientras realizan las prácticas.

�5.2. IDENTIFICACIÓN DE RIESGOS MEDIANTE las VISITAS A LOCALES Y ENTREVISTAS CON CENTROS Y DEPARTAMENTOS

5.2.1. Inspección de locales

Tal y como se ha justificado en el apartado anterior, es necesario realizar una identificación más precisa de los riesgos existentes en la UPV, de manera que se examinen la mayor parte de los locales existentes, en especial los laboratorios y talleres, se incluya la totalidad de los centros docentes y se identifique con precisión la titularidad y responsables de los diferentes locales y laboratorios. Para ello se planeó la realización de visitas sistemáticas a todos los locales de la U.P.V., para obtener los siguientes datos:

Relación completa de los diferentes locales pertenecientes a los Departamentos Universitarios, Centros Docentes, Servicios o cualquier otra entidad englobada en la Universidad.

Identificación de la titularidad de cada uno de los locales visitados, en especial de los laboratorios, talleres, o cualquier otro local que pudiera tener riesgos específicos.

Identificación pormenorizada de los factores de riesgo de cada local, también en especial de los laboratorios, talleres, o cualquier otro local que pudiera tener riesgos específicos. Esta identificación podría llevarse a cabo mediante la detección por inspección visual de aquellos factores de riesgo presentes en cada local o, en el caso de que estuvieran presentes durante las visitas, mediante entrevistas breves con los responsables de estos locales o con personas que realicen su trabajo en ellos (técnicos de laboratorio).



Para realizar estas visitas se ha aprovechado la oportunidad que ha brindado la realización en curso de un proyecto del Vicerrectorado de Infraestructuras y Servicios (VIS), la realización de un Sistema de Información Geográfica (SIG) en la UPV. Este proyecto tiene por objeto obtener un inventario informático de todos los locales de la universidad, que incluya planos, titularidad de los locales, información general sobre puestos de trabajo y otros aspectos de interés. Para ello, personal del VIS está realizando un recorrido sistemático de los locales de todos los edificios del Campus principal de la UPV, actualizando los planos existentes (ha habido numerosas modificaciones que no figuran en planos) y tomando nota de la información de interés. Varios miembros del personal del IBV participantes en el actual proyecto han acompañado al personal del VIS que está realizando las visitas a los locales, recogiendo la información de interés antes señalada.

Hasta la fecha de redacción del presente informe se han completado las visitas a los edificios de los siguientes centros:

�ETSA

EUAT

EUI

FI

FBBAA

ETSIA: excepto algunos edificios departamentales independientes (por ejemplo tecnología de alimentos) e instalaciones exteriores como granjas e invernaderos.

ETSII: excepto algunos edificios departamentales independientes (Ingeniería Electrónica y Organización de empresas).

ETSIT

ETSIC: salvo uno de los talleres pesados

EUITI

ETSICGT: comparte el edificio de la EUITI

Instituto Técnico de Informática

Gabinete medico

Forum UNESCO

CTT

Guarderia y Gimnasio

Cafeteria "La Vella"

Edif. Master Dir./Ger.



El total de edificios revisados hasta la fecha es de 45; se han considerado como edificios independientes algunos cuerpos de un mismo conjunto de edificaciones unidos por pasillos de enlace.

El total de locales independientes visitados hasta la fecha es de 2891. De todos ellos se ha hecho, como mínimo, una breve descripción que contiene aquella información relevante.

El número de locales visitados correspondientes a Zonas Comunes es de 2414.

El número de locales visitados correspondientes a Laboratorios o Talleres es de 355, la mayoría asignados a Departamentos; en los centros docentes este tipo de locales corresponde principalmente a aulas informáticas.

	Tabla 5.2.1. Relación de edificios y locales visitados

Tipo�número total��Edificios�45��Locales en general�2891��Locales de zonas comunes�2414��Laboratorios y talleres�355��Otros locales técnicos/especiales�122��

Finalmente, se han visitado hasta la fecha 122 locales denominados como otros locales técnicos/especiales, que corresponden a centros energéticos, centros de transformación y otros tipos de locales de servicio que pudieran tener riesgos especiales.

5.2.2. Entrevistas con los Departamentos

Paralelamente a la inspección sistemática de locales, se han realizado entrevistas a los directores o subdirectores de infraestructuras de todos los Centros y también de varios Departamentos, concretamente de aquellos que cuentan con laboratorios o talleres que pudieran tener riesgos específicos. Los objetivos de este conjunto de entrevistas son más amplios que la mera identificación de riesgos, y sus resultados se ofrecerán en informes posteriores, sin embargo, se han utilizado las entrevistas para averiguar los factores de riesgo que los Departamentos declaran tener en sus instalaciones, así como para identificar el conjunto de laboratorios y talleres que los Departamentos declaran tener asignados. De hecho, una de las dificultades de partida para realizar el análisis de riegos es la carencia de información exacta y actualizada de los laboratorios y talleres existentes.

Para seleccionar los Departamentos a investigar, se ha partido del listado de laboratorios docentes proporcionado por el Servicio de Estudios y Planificación de la UPV. Tras la inspección de esta información, se han seleccionado aquellos Departamentos con tipos de laboratorios que pueden tener riesgos específicos, de manera que pueda ser necesario incluirlos en un plan de laboratorios. No se han considerado las aulas informáticas, audiovisuales, aulas de dibujo, de proyectos y similares. Sí se han incluido los denominados talleres en los que, por su denominación o pertenencia a ciertos Departamentos, pueda sospecharse que se manejan disolventes, que pueda haber algún tipo de máquinas, o que se dé algún otro factor de riesgo específico. En concreto se han incluido los talleres de algunos Departamentos de la Facultad de Bellas Artes.

En la tabla 5.2.2. figuran los 28 Departamentos seleccionados, junto con sus siglas identificativas; en el listado de partida constaban estos Departamentos como titulares de un total de 193 laboratorios de diferentes tipos. Tras las entrevistas realizadas y la visita a los locales, se constata que la fuente de información de partida no es exacta o no está actualizada.

Se ha contactado con la totalidad estos Departamentos, efectuándose entrevistas con su dirección en 24 de ellos. No ha sido posible efectuar entrevistas con 4 de los Departamentos debido a diferentes causas: problemas de agenda de sus directores, reestructuraciones en curso de los Departamentos u “otras causas”. Los Departamentos no visitados son: Ing. de Sistemas y Automática (DISA), Mecanización Agraria (DMEA), Máquinas y Motores Térmicos (DMMT), Mecánica Medios Cont. y T. Estructuras (DMMCTE).

�

Tabla 5.2.2. Lista de Departamentos a evaluar

Departamento�Denominación (siglas)��BIOLOGÍA VEGETAL �DBV��BIOTECNOLOGIA �DB��CIENCIA ANIMAL �DCAN��COMUNICACIONES �DC��CONSERV. Y REST. BIENES CULTURALES �DCRBC��CONSTRUCCIONES ARQUITECTÓNICAS �DCAR��DIBUJO �DD��ESCULTURA �DE��FÍSICA APLICADA �DFA��ING. DE SISTEMAS Y AUTOMÁTICA �DISA��ING. E INFRAESTR. DE TRANSPORTES �DIIT��ING. HIDRAULICA Y MEDIO AMBIENTE �DIHMA��ING. MECÁNICA Y DE MATERIALES �DIMM��INGENIERIA DE LA CONSTRUCCIÓN �DIC��INGENIERIA DEL TERRENO �DIT��INGENIERIA ELÉCTRICA �DIEI��INGENIERIA ELECTRÓNICA �DIEO��INGENIERIA QUÍMICA Y NUCLEAR �DIQN��INGENIERIA RURAL Y AGROALIMENTARIA �DIRA��INGENIERIA TEXTIL Y PAPELERA �DITP��MÁQUINAS Y MOTORES TÉRMICOS �DMMT��MECÁNICA MEDIOS CONT. Y T.ESTRUCT. �DMMCTE��MECANIZACIÓN AGRARIA �DMEA��PINTURA �DP��PRODUCCIÓN VEGETAL �DPV��QUÍMICA �DQ��TECNOLOGIA DE ALIMENTOS �DTEA��TERMODINÁMICA APLICADA �DTRA��

5.2.3. Riesgos o factores de riesgo identificados

En la tabla 5.2.3. se resumen los resultados de la detección de riesgos, factores de riesgo o deficiencias de seguridad encontradas, deducida de las visitas a los locales de los Departamentos y de las entrevistas mantenidas con sus responsables. No están todos los Departamentos de la lista anterior, por no disponer de datos de visitas o entrevistas (DMEA), o por que la inspección de locales denota que no existen riesgos específicos (DISA). En algunos Departamentos sólo se dispone de datos extraídos de las visitas a locales (DMMT, DMMCTE y DISA). En otros casos, no se han visitado la totalidad de los locales por estar pendiente la visita a algunos edificios.  En la tabla se coloca un cruz cuando aparece un tipo de riesgo o factor de riesgo en un Departamento, pero no se indica ni la importancia del mismo (no es una evaluación), ni el número de ocasiones o de locales en que se presenta.

Hay un conjunto de factores que se presentan en un número importante de Departamentos: manejo de sustancias tóxicas o peligrosas, manejo de herramientas manuales o motorizadas, suministro de gases, manejo de máquinas peligrosas, contactos térmicos y aparatos a presión. Debe señalarse que el factor de riesgo de aparatos a presión se debe sobre todo a la frecuente presencia de compresores, a veces de pequeño tamaño, a los que, en general, no se realiza mantenimiento periódico. También es conveniente matizar que el riesgo de contactos térmicos es en su mayor parte debido a la presencia de hornos, estufas o muflas, y en mucha menor medida debido al manejo de elementos a temperaturas extremas, tales como fundición de metales o manejo de gases licuados (N2).

Finalmente, cabe apuntar que la mayoría de los riesgos o factores de riesgo detectados en los locales comunes de los centros docentes se refieren a problemas de evacuación, emergencia, y riesgos relacionados con incendios. Dado que la presencia de este tipo de riesgos ya ha sido descrita en el apartado anterior, no se incidirá más en este aspecto.

�Tabla 5.2.3. Riesgos o factores de riesgo presentes en los Departamentos

�DBV�DB�DCAN�DC�DCRBC�DCAR�DD�DE�DFA�DIIT�DIHMA�DIMM�DIC�DIT�DIEL�DIEO�DIQN�DIRA�DITP�DMMT�DMMCTE�DP�DPV�DQ�DTEA�DTRA�Nº��Manejo de sustancias tóxicas o peligrosas�X�X�X�X�X�X�X�X��X�X�X�X�X��X�X�X�X�X�X��X�X�X�X�23��Herramientas manuales o motorizadas��X��X�X�X�X�X�X���X�X��X�X��X��X�X�X�X��X�X�18��Suministro de gases�X�X�X��X�X�X�X���X�X�X����X��X�X���X�X�X�X�17��Máquinas peligrosas��X�X���X�X�X�X�X�X�X�X�X�X����X���X�X��X�X�17��Contactos térmicos�X�X�X��X��X�X���X�X�����X�X�X�X�X�X�X�X��X�17��Aparatos a presión��X�X����X�X���X�X�X����X�X�X�X��X�X�X�X�X�16��Exposición sustancias tóxicas o peligrosas�X����X�����X��X�����X��X���X�X�X��X�10��Soldadura�������X�X����X�X��X���X��X��X����X�9��Instalaciones  radiactivas o radiaciones ����X�X����X�X��X�����X�������X���7��Manejo manual de cargas���X�X��X��X�����X�X���������X����7��Contactos eléctricos�X���X�����X������X�X��X���������6��Polvo���X��X�X��X�����X���������X�����6��Ruido��X������X����X�X�������X�������5��Manejo de cargas con grúas móviles o puentes grúa��������X����X�X�������X�X������5��Vapores, gases, humos�����X���X��X����������X��X�����5��Trabajos en altura��X���X������������X������X����4��Exposición a contaminantes biológicos��X�X��������X������X����������4��Proyección de fragmentos o partículas������X������X�X�X�������������4��Deficiencias en equipos de protección colectiva�X�X��������X�����������������3��Caída de objetos desprendidos�X�X���������������������X����3��Deficiencias en EPIS�X�������X�������������������2��Vibraciones��������X�������������������1��Trabajo con animales���X������������������������1��Caída de personas a distinto nivel�������������X��������������1��Nº total�8�11�9�5�9�7�7�14�4�6�6�12�12�4�4�3�8�6�6�9�4�8�10�6�5�8�191��

6.	conclusiones

A la vista de lo expuesto en los apartados anteriores, cabe extraer las siguientes conclusiones relativas a la situación de la UPV en materia de Prevención de Riesgos Laborales:

La situación de siniestralidad laboral en la UPV no es alarmante, aunque tampoco despreciable. Los índices de incidencia de accidentes con baja son similares a la media del sector de actividades de I+D y la duración de las bajas es inferior. No obstante, la mayor parte de accidentes con baja se concentran en el grupo de PAS que realizan actividades de servicios, con una tasa que duplica la media de la Universidad. Los datos anteriores corresponden únicamente al personal cubierto por la Mutua. No hay registros fiables del PDI funcionario ni de los becarios o alumnos.

A la vista de las visitas realizadas a los centros de trabajo y de la identificación inicial de riesgos, los factores de riesgo más relevantes existentes en la UPV son los siguientes:

En primer lugar, los asociados a las condiciones de seguridad frente a incendios, fundamentalmente en lo relativo a la inexistencia de planes de evacuación y emergencias.

Los riesgos de tipo general, asociados a las instalaciones, son la causa de casi la mitad de accidentes con baja (caídas de personas), aunque los accidentes que provocan son leves.

En cuanto a los laboratorios y talleres dependientes de los departamentos, las condiciones de riesgo más frecuentes están asociadas al manejo de sustancias tóxicas o peligrosas, el manejo de herramientas manuales o motorizadas, el suministro de gases, manejo de máquinas, contactos térmicos y aparatos a presión. En menor medida se pueden encontrar todas las posibles condiciones de riesgo, dada la diversidad de áreas de conocimiento que cubre la UPV.

Finalmente, hay que destacar determinadas condiciones de riesgo asociadas al uso de instalaciones singulares (calderas, instalaciones de gas, trabajo en granjas o invernaderos, etc) o a trabajos realizados por PAS adscrito tanto a los servicios centrales (mantenimiento) como a los departamentos.

Las prácticas existentes en materia de prevención son insuficientes y, salvo las relacionadas con diferentes servicios centralizados de la UPV, no obedecen a ninguna planificación organizada, por lo que son poco efectivas. Los aspectos más destacables son los siguientes:

La seguridad en las nuevas edificaciones es controlada por el VIS a través de la Oficina Técnica.

Generalmente, también existe control del VIS en la realización de remodelaciones de las instalaciones existentes, si bien se producen ciertos cambios no sujetos a control técnico del VIS que dan lugar no sólo a problemas de mantenimiento sino también a problemas de seguridad. La mayor parte de estas actuaciones son promovidas a través de los departamentos y deben ser sujetas a algún tipo de control.

La UPV tiene organizada la inspección periódica de las instalaciones generales (gas, electricidad, ascensores, extintores, etc.) que son subcontratadas a empresas especializadas por el Servicio de Mantenimiento. Por el contrario, no está suficientemente organizada ni documentado el mantenimiento de los equipos asociados al trabajo de laboratorios, del que ni siquiera hay un inventario actualizado.

Las compras de mobiliario y otros equipos centralizada a través del Servicio de Asuntos Generales se realizan de acuerdo a pliegos de especificaciones técnicas que incorporan los aspectos ergonómicos entre sus condiciones. No sucede lo mismo en la compra de equipos, máquinas y materiales por parte de los departamentos. Estas compras se realizan sin procedimientos establecidos para comprobar la seguridad de los equipos, ni su influencia sobre la seguridad de tareas o de instalaciones.

La mayor parte del personal de la UPV no ha recibido formación específica ni información sobre aspectos generales de prevención, ni sobre los riesgos específicos a los que está expuesto. Una buena parte del personal directivo (jefes de servicio, directores y subdirectores de Centros o Departamentos) carece de información suficiente sobre la Ley de Prevención y las medidas de gestión y técnicas precisas para su aplicación.

No existe un plan de emergencias en la UPV. Las iniciativas en este campo están siendo desarrolladas por el VIS (condiciones de seguridad en edificios e instalaciones contra incendios) o por algunos centros (E.T.S.I.A. y E.T.S.A.), que han desarrollado planes de evacuación.

Es preciso definir el papel del Gabinete Médico en cuanto a las funciones de vigilancia de la salud o colaboración en tareas preventivas. En la actualidad el Gabinete desarrolla una amplia variedad de tareas asistenciales de tipo general, pero no dispone de una asignación concreta de funciones y está prestando asistencia sanitaria a colectivos y contingencias ya cubiertos por otras entidades aseguradoras.

A pesar de la falta de planes y procedimientos relacionados con la prevención, determinada por la novedad de la exigencia legal, la situación de partida de la UPV no es especialmente desventajosa, si la comparamos con otras universidades de nuestro entorno. Entre los puntos fuertes de la organización de la UPV que favorecerá la implantación de un sistema de gestión de la prevención hay que destacar los siguientes:

Existe una actitud de apoyo por parte del rectorado de la UPV y un interés por los temas de seguridad en casi todos los Centros y en muchos Departamentos.

La actitud de los representantes de los trabajadores es muy constructiva. Los Delegados de Prevención han recibido formación y están colaborando activamente en las actividades en marcha.

La mayor parte de las instalaciones de la UPV están ubicadas en el mismo campus.

Existe una estructura establecida y centralizada de apoyo técnico en la supervisión de obras, instalaciones y compras.

El perfil del PDI es bastante homogéneo y de carácter técnico, lo que favorecerá la implantación de sistemas de prevención basados en la calidad y permitirá su participación en la definición de procedimientos y organización de las actividades preventivas.

El Gabinete Médico ya ha desarrollado iniciativas que permitirán implantar sistemas de vigilancia de la salud y de registro de accidentes con baja.

Existen iniciativas de gestión (bases de datos sobre locales, personal, contabilidad, etc), planificadas de forma centralizada que servirán de apoyo a la gestión de la prevención.

Por el contrario, hay una serie de puntos débiles que deberán ser superados para el correcto funcionamiento de cualquier sistema de gestión de la prevención:

Existe una notable dispersión en cuanto a la toma de decisiones relativas a competencias relacionadas directa o indirectamente con la prevención (compras, pequeñas instalaciones, organización de trabajos, etc), con gran autonomía de los agentes implicados, sobre todo a nivel de PDI.

No existe una asignación clara de competencias entre Centros y Departamentos en lo relativo a las instalaciones, a las modificaciones de las mismas y a su mantenimiento.

No hay una escala jerárquica clara en los departamentos, ni asignación explícita de responsabilidades entre el PDI. Los aspectos relacionados con la prevención ni siquiera han sido considerados como algo a tener en cuenta en muchos departamentos.

Es posible que una parte del PDI considere cualquier clase de control sobre sus decisiones como un incremento de la burocracia en el funcionamiento de la UPV o que, simplemente, piense que las responsabilidades en materia preventiva son algo ajeno a sus actividades, responsabilidad de un servicio técnico.

El flujo de información en la UPV es poco fluido. En ocasiones se de manera independiente iniciativas que podrían, y deberían, realizarse de forma coordinada.

El aprovechamiento de los puntos fuertes y la superación de los débiles pasa, en nuestra opinión, por el desarrollo de una intensa labor inicial de organización de las actividades preventivas en los siguientes aspectos:

Por una parte, se pueden ir sentando las bases de procedimientos generales sobre instalaciones, mantenimiento, compras centralizadas y emergencias. Estas competencias son en la actualidad asumidas por el VIS y el Servicio de Asuntos Generales, y en algún caso (emergencias) se contaría con el apoyo de los centros.  Estos procedimientos implican trabajo técnico pero no afectan de manera sensible a la autonomía de los departamentos. 

En paralelo, deberán implantarse planes de prevención por departamentos, ya que es alrededor de estas unidades como se realizan la mayoría de actividades con implicaciones sobre la seguridad en la UPV (modificación de instalaciones, compras de equipos y materiales, organización del trabajo en laboratorios, etc). Si bien en el anteproyecto del Plan MCT-UPV se planteaba la posibilidad de desarrollar planes horizontales que se aplicarían una vez elaborados a toda la UPV, tras el diagnóstico inicial parece claro que este planteamiento retrasará demasiado la aplicación de medidas que den resultados tangibles. Por otra parte, parece mucho más fácil definir procedimientos de trabajo y asignar responsabilidades dentro de un mismo departamento que intentar aplicar modelos homogéneos a las complejas y diversas relaciones existentes entre los centros y departamentos.

Finalmente, quedaría el grupo de PAS adscritos a servicios centrales o centros, que deberían ser objeto de planes específicos, tal como se contemplaba en el anteproyecto general.
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