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IMPUGNANTE: SINDICAT DE TREBALLADOR DE L'EDUCACIO DEL PAIS VALENCIA {STEPV-1V)
INTERESADOS: UNION GENERAL DE TRABAJADORES (U.G.T.), C.S. DE CC.Q0. del Pais
Valencia (CC.00.}, UPV SINDICAL Y UNIVERSIDAD POUITECNICA DE
VALENCIA (sede Alcoy).

LAUDO

Vicente Canté Ripoll, arbitro designado en materia electoral sindical para la provincia
de Alicante, segin Resolucién de la Direccién General de Trabajo, Cooperativismo y
Economia Social de 17 de marzo de 2010 (D.O.C.V. de 9 de abril de 2010}, en ejercicio
de las funciones previstas en el articulo 76.6 del Real Decreto Legislativo 1/1995, de 24
de marzo (BOE de 29), por el que se aprueba el Texto Refundido del Estatuto de los
Trabajadores y el articulo 41.1 def R.D. 1844/1994, de 9 de septiembre (BOE del 13)
por el que se aprueba el Reglamento de elecciones a 6rganos de representacién de los
trabajadores en la empresa, dicta el presente faudo:

-ANTECEDENTES DE HECHO-

PRIMERO.- Con fecha 17 de noviembre de 2014 tiene entrada en la Oficina Pdblica de
Registro de Actas de Elecciones Sindicales reclamacion en materia electoral formulada
por D. RAFAEL JIMINEZ VISIER, en nombre y representacion del SINDICAT DE
TREBALLADOR DE L'EDUCACIO DEL PAIS VALENCIA (en adelante, STEPV-IV) contra la
C.5. DE CC.00. del Pafs Valencia (en adelante, CC.00.) en el proceso electoral
celebrado en la sede de ALCOY de la UNIVERSIDAD POLITECNICA DE VALENCIA.

En dicha reclamacion electoral se solicita se dicte laudo arbitral por el que “declare
nula la lista de candidaturas presentadas por la organizacién sindical de Comisiones
Obreras al comité de empresa de Alcoi en las elecciones a representantes sindicales de
la Universidad Politécnica de Valéncia gue tendréan lugar el préximo 4 de diciembre de
2014”7, '
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SEGUNDO.- El dfa 12 de diciembre de 2014 comparecen al acto de celebracién en la
Sala habilitada por la Direccién Territorial en fa C/ Pintor Lorenzo Casanova, 6 de
Alicante, por un lado, la parte impugnant;e, STEP-IV, representada por D. RAFAEL
JIMENEZ VISIER, y, por otro, fa parte impugnada, CC.00., asistida por D. RAFAEL RUIZ
OLMOS, Letrado. No comparecen UGT, UP\? sindical ni la empresa. Abierto el acto, se
constata que el sindicato UVP sindical no se encuentra debidamente citado, dado que
no se incluyd en la reclarnacién electoral pero si ha obtenido el mayor nimero de
votos de acuerdo con el acta global de escrutinio de elecciones {con entrada en
registro de la Oficina Electoral de fecha 11/12/2014). En consecuencia, dado que
concurre falta de litisconsorcio pasivo necesario, se procede a suspender {a celebracion
del acto al objeto de que se cite dehidamente a los interesados.

Tras las subsanaciones correspondientes en las notificaciones, se procede nuevo
acto en sede arbitral, el dia 16 de enero de 2015, compareciendo el sindicato STEP-IV y
CC.00. No comparecen UGT, UPV sindical ni la empresa,

La parte impugnanie se ratifica en la reclamacién electoral, gue se da por reproducida.
Asi, entiende que, de conformidad con el art. 8.3 del Reglamento de Elecciones
aprobado por Real Decreto 1844/1994, de 9 septiembre, se requiere que la
candidatura en el caso de elecciones a comité de empresa, contenga como minimo
tantos nombres como puestos a cubrir, v que la subsanacién admitida
jurisprudencialmente no es aplicable al presente caso, dado que el sindicato CC.00. no
presenté correctamente la candidatura en tiempo vy forma, sinc que lo hizo slendo
conocedor de que dos de los candidatos no cumplian el requisito de antigliedad.

CC.00. se opone a la reclamacién, considerando que la Mesa puede requerir a la
candidatura la subsanacidn, de conformidad con el art. 8.1 del citado Reglamento de
Elecciones, en cuanto dispone que “la mesa, hasta la proclamacion definitiva de los
candidatos, podré requerir la subsanacién de los defectos observados o la ratificacién

de los candidatos, que deberd efectuarse por los propios interesados ante la mesa
electoral”.

Se aporta por las partes la prueba documental que estitman en defensa de su derecho.
Finalmente, las partes elevan sus conclusiones a definitivas dando por finalizada la
comparecencia y firmando el acta correspondiente.

-HECHOS PROBADOS-

PRIMERQ.- El dia 5 de septiembre de 2014 tiene entrada en la Oficina Pablica de
Registro de Actas de Elecciones Sindicales el preaviso para la celebracién de elecciones
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- en su modalidad de total en el centro de trabajo ESCUELA POLITECNICA SUPERIOR DE
- ALCOY con direccién en plaza Ferrdndiz y Carbonell s/n. Dicho preaviso es registrado
" con el n2 409/2014.

SEGUNDO.- Segln el calendario electoral, el plazo de presentacion de candidaturas
concluye el 11 de noviembre de 2014. Dicho dfa, el sindicato CC.0O. presentd una lista
con nueve candidatos, cuyos dos Gltimos candidatos no reunfan el requisito de
antigliedad, en concreto, NESTOR MONTARNES MUNOZ y SERGI MONTAVA JORDA, cuya
antigliedad, segtin la relacion de candidatos de CC.00. (modelo 8), es de 4 y 1 mes,
respectivamente. Esto es, a fecha de la presentacién de candidaturas resuitaba
patente que dos candidatos no disponfan de la antigiiedad necesaria. La proclamacion
de candidaturas tuvo lugar el dfa 12 de noviembre. £l dfa 13 de noviembre el sindicato
ahora impugnante reclamé contra la Mesa. El dia 14 se proclamé definitivamente la
candidatura de CC.00. y del resto de candidaturas, siendo sustituidos los citados
trabajadores por MARIA DOLORES GREGORI GALINDO y DANIEL GARCIA GARCIA que sf
cumpiian los requisitos de antigiiedad.

TERCERO.- De acuerdo con el acta global de escrutinio de elecciones para miembros de
comité de empresa (conclusion), el nimero de representantes a elegir es de 9,
habiendo presentado candidaturas con 9 miembros, los sindicatos UPV-SINDICAL,
STEPY, CC.00, UGT. El niimero de votantes es 59 de un total de 13 electores, siendo
elegidos 9 representantes con el siguiente reparto. UPV SINDICAL, 19 votos, 3
representantes elegidos; STEPV, 17 votos, 3 representantes elegidos; CC.00., 14 votos,
2 representantes elegidos; UGT, 6 votos, 1 representante elegido.

El acta tuvo entrada el 11 de diciembre de 2014 en el Registro de la Oficina Electoral.
-FUNDAMENTOS DE DERECHO-

PRIMERO.- La cuestién de fondo que se plantea reside en determinar si la candidatura
- ha de estar completa en el momento de su presentacién ¥y, si es posible la subsanacién
posterior de la misma ante cualquier tipo de defecto observado, incluido el que
concurren en este caso, esto es, el de la falta de antigliedad para ser elegibie.

El articulo 69.2 del Texto Refundido del Estatuto de los Trabajadores establece que
“seran electores todos los trabajadores de la empresa o centro de trabajo mayores de
dieciséis afios y con una antigiiedad en la empresa de, al menos, un mes, y elegibles los
trabajadores que tengan dieciocho afios cumplidos y una antigliedad en la empresa de,
al menos, seis meses, salvo en aquellas actividades en que, por movilidad de personal,
se pacte en convenio colectivo un plazo inferior, con el ifmite minimo de tres meses de
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antigliedad...”. El art. 6.5 del Reglamento de Elecciones, aprobado por R.D. 1844/1994,
de 9 de septiembre, establece que “a los efectos del cumplimiento de los requisitos de
edad y antigliedad exigidos en el articulo 69.2RCL 1980\607 del Estatuto de los
Trabajadores para ostentar la condicidn de elector y elegible, se entlende que los
mismos habran de cumplirse en el momento de la votacién para el caso de los

electores y en el momento de la presentacién de la candidatura para el caso de los
elegibles”,

En el supuesto planteado, resulta pacifico que los dos trabajadores citados en el hecho
probado segundo presentados por la lista de CC.00, no disponian de la antigliedad
requerida por el art. 69.2 TRET para ser elegibles y que la candidatura de CC.00.
devenfa incompleta en el momento de la presentacion, si no se hubieran incorporado
como candidatos.

Por su parte, el articulo 71.2 TRET requiere que las listas se presenten completas en las
elecciones a miembros del comité de empresa. Asi, prevé que la eleccién se ajustard a
las siguientes reglas: a) “... Estas listas deberdn contener, como minimo, tantos
nombres como puestos a cubrir. No obstante, la renuncia de cualquier candidato
presentado en algunas de las listas para las elecciones antes de la fecha de 1a votacién
no implicara la suspensién del proceso electoral ni la anulacién de dicha candidatura
aun cuando sea incompleta, siempre y cuando la lista afectada permanezca con un
nimero de candidatos, al menos, del sesenta por ciento de los puestos a cubrir”, El
apartado 3 de dicho articulo determina ia anulabilidad de la eleccién del candidato o
candidatos afectados en caso de inobservancia de cualquiera de las reglas que cita.

Ademds, el art. 8.1 del Reglamento de Elecciones, dispone que “la mesa, hasta la
proclamacién definitiva de los candidatos, podrd requerir la subsanacién de los
defectos observados o la ratificacién de los candidatos, que debera efectuarse por los
propios interesados ante la mesa electoral”.

SEGUNDQ.- Fi sindicato CC.00. entiende que el art. 8.1 del R.D. 1844/1994 habilita a la
Mesa para requerir la subsanacién de cualquier defecto que concurra en la
candidatura presentada, incluido el relativo al incumplimiento de los requisitos de
antigliedad para ser elegible. Por su parte, el sindicato impugnante sostiene gue no es
posible permitir que en la presentacion de candidaturas se incluya a trabajadores que

incumplen los requisitos para ser candidatos. Ambos sindicatos aportan en defensa de
su derecho varias resoluciones judiciales al respecto.

Asi, entre las aportadas por CC.00., resulta significativa la sentencia de 16 de enero de
2009 del Juzgado de lo Social nimero DOS de Malaga, que recoge un supuesto similar
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al que nos ocupa aduhque no permite concluir en qué momento se subsané |a
candidatura, si antes o después de la proclamacién provisional. “FD.PRIMERO. ... de ahj
que la litis quede reducida a determinar si la decisién arbitral de impedir al sindicato
UGT la'subsanacién de los defectos apreciados en Ia lista electoral presentada con seis
miembros, siendo el ndmero a elegir de 5, al estimar que tres de sus candidatos no
cumplian el requisito de tener una antigliedad en la empresa de aj menos 6 meses.
Subsanacién que fue aceptada por la mesa electoral Y posteriormente anulada por ei
laudo impugnado”. Dicha argumentada sentencia concluye que la decisién arbitral no
se ajusta a Derecho POr cuanto, ademds de la ponderacién constitucionalmente
reconocida respecto de las sanciones aplicabies a los vicios producidos en los actos
procesales, “la nulidad de I3 subsanacién aceptada por la mesa electoral, no
encuentra acomodo con el derecho a proteccion de la libertad sindical de sindicato
actor, ya que la decisién de Ia mesa electoral no implicaba un menoscabo de ia
garantla de la proteccién de los derechos fundamentales del otro sindicato que
concurria al proceso electoral,, ” (F.D. QUINTO). Del mismo modo, la sentencia de 11
de julio de 2011 del Juzgado de lo Social nGmero Seis de Alicante, en un supuesto en
que faltaba un candidato en I3 lista para igualar el nimero de representantes a elegir,
considera correcta la actuacién de la Mesa que “haciendo uso de la posibilidad de
subsanacién, aungue fuera telefénicamente, comunics el defecto apreciado,
provecando que el sindicato procediera a completar [a lista en el mismo dfa que se
realizaba la proclamacién provisional de Jas mismas, aunque no fuera incluida en dicha
proclamacion; por lo que ninguna objecidén podfa hacerse a que la lista de dicho
Sindicato —ya completada- formara parte del proceso electoral celebrado, habida
cuenta de que, la reiterada subsanacién, se efectuaba con anterioridad a la
proclamacién definitiva de las candidaturas, como previene la norma”,

TERCERO.- Por sy parte, el sindicato SPETV-IV sostiene que no cabe la presentacién de
candidaturas incompletas, sobre Ia base de la sentencia del Tribunal Constitucional
185/1992, de 16 de noviembre, que desestima el recurso de amparo solicitado por
CC.00. sobre la base de que el incumplimiento resultaba sélo imputable a ia
organizacion sindical recurrente en amparo, puesto que podia haber incluido suplentes
en la lista.

CUARTO.- Efectivamente, la doctring constitucional al respecto analiza los supuestos
en que ia candidatura presentada se encuentra incompleta por no reunir fos requisitos
que el TRET prevé, concluyendo que no procede el amparo constitucional en los casos
en que la candidatura se presenta incompleta. Asi, la sentencia del Tribunal
Constitucional 18/2001, de 29 de enero, aborda el supuesto en que la candidatura
presentada deviene incompleta en cuanto dos de sus miembros forman parte de la
mesa electoral. F.J. 62: “|; Uitima cuestién a analizar es la de si I3 extrema
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consecuencia del vicio de falta de legitimidad de uno de los candidatos incluidos en la
lista electoral, que ha consistido en el rechazo de la candidatura, resuita
proporcionada a la indole del vicio; o si lo adecuado hubiera sido aplicar al caso la
posibilidad de salvar la candidatura respecto de los demas candidatos. Esta Gltima
alternativa es, en definitiva, lo que se refleja en el planteamiento que en el
fundamento juridico 1 calificdbamos como subsidiario, seglin el cual la falta de
legitimidad de dos de los miembros de la candidatura no debiera haber determinado la
nulidad de ésta, conforme a los arts, 71.2 a) LET y 8.5 del Real Decreto 1844/1994, ya
que, excluidos esos miembros, la candidatura permanecia con un ndmero de
candidatos que suponia al menos el 60 por 100 de los puestos a cubrir, e Incurria en
todo caso en un defecto subsanable, de acuerdo con la doctrina recogida en la STC
13/1997. Ta! planteamiento no resulta convincente, '

Que la falta de legitimidad de uno de los candidatos, cuando la lista de ellos sélo
contiene el ndmero minimo legalmente exigible, afecta a la tegalidad de la candidatura
y no sélo al candidato ilegitimo, es la consecuencia que se infiere de modo natural de
la necesidad de que las listas sean completas. Una lista electoral que no retne el
minimo de candidatos legales no es una lista completa.

Cosa distinta serfa si fa lista incluyese un ndmero superior de candidatos al del
minimo, de modo que la eventual itegitimidad de un candidato no afectase al minimo
numérico de |a lista.

No cabe acudir como formula subsanatoria de la validez de la lista a la aplicacién de
los articulos referidos. En ellos se regulan los efectos, en cuanto a la validez de la
candidatura, de las renuncias de candidatos incluidos en aquéllias, admitiéndola
«cuando la lista afectada permanezca con un ntimero de candidatos, al menos del 60
por 100 de los puestos a cubrir», Pero ese supuesto legal es totalmente distinto del de
validez de listas, que, sin renuncia de ningunc de sus integrantes, incluyan candidatos
respecto de los gue concurra un vicio de los que la Ley denomina de falta de
fegitimidad, que es el caso que ahora nos ocupa. No se trata, pues, de vicisitudes
producidas en la lista después de su presentacién, sino de la validez de aquélla. Y no
existe razon para que la solucidn establecida para un caso de reduccion de candidatos
de la lista por su renuncia, pueda operar para un caso totalmente distinto, y no
semejante, como el que nos ocupa. Por ello, en modo alguno puede ser censurada la
Sentencia recurrida, desde el plano constitucional en que nos movemos, por 1o haber
aplicado a la solucién del caso unos preceptos inaplicables a é1”,

Del mismo modo, la sentencia del Tribunal Constitucional 200/2006, de 3 de julio
RTC\2006\200, en su F.J. 52 exige que la lista se encuentre completa en el momento de
su presentacidn. “.Visto el régimen legal aplicable, un primer plano que debe
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abordarse es el de la validez de la lista electoral en el momento de su presentacidn.
Como se ha visto, la candidatura tiene que ser necesariamente completa en ese acto,
conteniendo al menos e} mismo nimero de miembros que el de puestos a cubrir [art.
71.2 a) LET]. De ahf que hayamos considerado, por ejemplo, que la ilegitimidad de un
candidato extiende efectos invalidantes a toda la candidatura cuando la lista contenia
el nimero minimo legalmente exigible, pero no la invalida si Ia lista inclufa un nimero
superior de candidatos al minimo, de modo que la ilegitimidad de uno de ellos no
afectaba al minimo numérico de la lista (_STC 18/2001, de 29 de enero ). En otras
paiabras, una lista electoral que no relne en el momento de su presentacion el
minimo de candidatos legales no es una lista completa, siendo respetuosa con el art.
28.1 CE, en ese caso, la decisién de no proclamaria {por ejemplo, SSTC 51/1988, de 22
de marzo, y 185/1992, de 16 de noviembre ).

En el mismo sentido se han pronunciado los Juzgados de lo Social. Asi, la sentencia de
17-03-03 del Juzgado de lo Social de Badajoz, cuyo F.D.CUARTO destaca que “respecto
de la cuestién de fondo suscitada, es innegable la correccién de Ia interpretacion que
la Central demandante ofrece del art. 71,2 de ia Ley del Estatuto de los Trabajadores.
Es preciso distinguir dos momentos: el de presentacidn de la lista y el posterior.

En el primer momento exige la Ley que la lista presentada deba contener como
minimo tantos nombres como puestos a cubrir, sea una lista completa. Hablar de
nombres quiere, obviamente, decir candidatos, Ademas dicha condicién ha de ser real,
sin que se admitan nominalismos ni simulaciones han de tratarse de personas en los
que concurra la condicién de elegibles en los términos establecidos en el art, 69, 2 de
la propia LET (ser trabajadores, mayores de 18 afios y con antigliedad en la Empresa
superior a los seis meses). La exigencia rigurosa viene irnpuesta por {a necesidad de
que las lista electorales respondan a Ia implantacién previa sindical Yy no sean el
vehiculo de instalacién en las Empresas de los sindicados ajenos a fa vida sindical en el
seno de [a Empresa. Asi ratifica esta interpretacién la’ Sentencia del Tribunal
Constitucional de 29 de enero de 2001, acertadamente traida por el arbitro electoral a
su resolucion.

Superado el referido momento la importancia del nmero de candidatos que reste en
la lista se relativiza, debiéndose dar oportunidad a las candidaturas de subsanar y
completar sus listas e incluso admitiéndose la continuidad de las listas que queden
reducidas siempre que permanezcan candidatos para cubrir cuando menos el 60% de
los puestos a cubrir”,

Por tanto, partiendo del cardcter controvertido del asunto, y considerando,
obviamente, muy relevante la doctrina constitucional, quien suscribe considera gque
resuita imprescindible que la lista se encuentre completa, con candidatos que cumplan
los requisitos en el momento de sy presentacion. Por otra parte, cabe afiadir dos
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argumentos, Por un lado, no cabe entender que el art. 8.1 del Reglamento permita
subsanar una lista incompleta en el momento de su presentacién, por cuanto si asf
fuera, dejarfa vacio de contenido el requisito legal de que la lista fuese completa,
conculcando el principio de jerarquia normativa. Por otro, el defecto observado no
puede ser ajeno al conocimiento del propio sindicato que presenta la lista, en cuanto
resulta obvio que en la candidatura presentada se hace constar la antigliedad, sin que
los candidatos afectados alcanzasen la exigida legaimente.

La consecuencia que se deriva de la presentacién de una lista incompleta no puede ser
otra que la establecida por el Tribunal Constitucional, en su sentencia 200/2006, de 3
de julio RTC\2006\200, “... la candidatura tiene que ser necesariamente completa en
ese acto, conteniendo al menos el mismo nimero de miembros que el de puestos a
cubrir [art. 71.2 a) LET]. De ahi que hayamos considerado, por ejemplo, que la
ilegitimidad de un candidato extiende efectos invalidantes a toda la candidatura
cuando la lista contenia el nimero minimo legalmente exigible, pero ne la invalida si la
lista incluia un nimero superior de candidatos al minimo, de modo que la ilegitimidad
de uno de ellos no afectaba al minimo numérico de la lista (_STC 18/2001, de 29 de
enero ). En otras palabras, una lista electoral que no relne en el momento de su

presentacion el minimo de candidatos legales noc es una lista completa, siendo

respetuosa con el art. 28,1 CE , en ese caso, la decision de no proclamaria (por
ejemplo, SSTC 51/1988, de 22 de marzo, y 185/1992, de 16 de noviembre ) (F.J.59)".

Por t%nto, y con arreglo a la fundamentacién juridica sostenida, la decision de la Mesa
de proclamar Ja candidatura de CC.00. no se ajusta a Derecho. Dicha decision
constituye un vicio grave que afecta a las garantias del proceso electoral y altera el
resultado, con arreglo al art. 76.2 TRET.

Vistos el Real Decreto Legislativo 1/1995, de 24 de marzo (BOE- del 29) por el que se
aprueba el Texto Refundido del Estatuto de los Trabajadores y el R.D. 1844/1994, de 5
de septiembre {BOE del 13) por el que se aprueba el Reglamento de elecciones a
érganos de representacion de los trabajadores en la empresa

-FALLO-

ESTIMAR la reclamacion electoral interpuesta por el SINDICAT DE TREBALLADOR DE
’EDUCACIO DEL PAIS VALENCIA, en el proceso electoral citado en los antecedentes de
hecho y hechos probados, debiendo declarar nulo el acto de proclamacion provisional,
en cuanto proclamé una candidatura, la de CC.0O., que no se presento completa.
Debe, pues, declararse nufa la candidatura de COMISIONES OBRERAS, el acto de
proclamacién provisional y el resto de actos posteriores del proceso electoral. En
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consecuencia, el proceso deberd retrotraerse al momento de la proclamacién
provision_ai‘de,las,candidaturas presentadas véalidamente en el citado proceso electoral
a fecha 11 de noviembre de 2014, excluyendo la de CC.00. y retomando el resto del
proceso electoral. J

. |
Notifiquese a las partes el presente Laudo, asf como a la Oficina Ptblica dependiente
de la Autoridad Laboral, haciéndoles saber a las partes que dicho Laudo podr4
impugnarse ante la Jurisdiccidén Social en el plazo de tres dias de su notificacidn,
conforme al articulo 127.3 de la Ley 36/2011, de 10 de octubre, por el que se aprueba
la Ley de la Jurisdiccién Social.
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