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Fecha de Sentencia: 15/11/2007
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Fallo/Acuerda: Sentencia Desestimatoria
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Procedencia: T.5.J.CANARIAS SALA CON/AD
Ponente: Excmo. Sr. D. Santiago Martinez-Vares Garcia

Secretaria de Sala: |ma, Sra. Dila, Maria Josefa Oliver Sanchez

Escrito por; GS$

Recurso de casacidn en interés de Ley nim. 12/2005, interpuesto por la
representacién procesal de la Universidad de Las Palmas de Gran Canaria,
frente a la Sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo de! Tribunal
Superior de Justicia de Canarias, Sede de Las Palmas de Gran Canaria de doce
de noviembre de dos mil cuatro, pronunciada en el recurso de apelacion n.°
53/2004, deducido por la propia Universidad contra la Sentencia del Juzgado de
o Contencioso Administrativo n.° 3 de L.as Palmas de uno de marzo de dos mil
cuatro. No ha lugar.
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D2 Celsa Pico Lorenzo

D. Antonio Marti Garcia

En la Villa de Madrid, a quince de Noviembre de dos mil siete.

La Sala Tercera de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo, Seccion Cuarta, ha visto el recurso de casacion en interés de Ley
nimero 12 de 2005, interpuesto por el Procurador Don Eduardo Mufoz
Barona, contra la Sentencia de la Seccién Primera de la Sala de jo
Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de



Recurso N 12/2005 i .

S

DMINISTRACION
D JUSTICIA Canarias, de fecha doce de noviembre de dos mil cuatro, en el recurse
contencioso-administrativo nimero 53 de 2004.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Canarias, Seccion Primera, dictd Sentencia, el doce de !
noviembre de dos mil cuatro, en el Recurso nimero 53 de 2004 en cuya parte |
dispositiva se eslablecia: "Desestimar el recurso de apelacion interpuesto por l
la Universidad de Las Palmas de Gran Canaria contra la sentencia de 1 de i
marzo del afio 2.004, del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 3 de
Las Palmas, que se confirma en todos sus extremos. Imponer a la recurrente

las costas devengadas en esta apelacion”.

SEGUNDO.- En escrito de diez de marzo de dos mil cinco, el
Procurador Don Eduardo Mufioz Barona, en nombre y representacion de la
Universidad de Las Palmas de Gran Canaria, interesd se tuviera por
presentado el recurso de casacion en interés de Ley contra la Senlencia
mencionada de esa Sala de fecha doce de noviembre de dos mil cuatro. :

La Sala de Instancia, por Diligencia de Ordenacién de fecha veintidos
de junio de dos mil cinco, procedio a dar traslado del escrito de interposicion
del recurso de casacion en interés de Ley con emplazamiento de las partes .
ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo, en el plazo de treinta dias. |

TERCERO.- En escritos de uno de junio y uno de septiembre de dos ,
mil cinco, el Ministerio Fiscal y la Procuradora Dofia Beatriz Martinez Martinez,
en nombre y representacion de Don Salvador Perdomo Gonzalez,
respectivamente, manifiestan su oposicit‘f}\ al Recurso de Casacion en interés
de Ley vy solicitan se dicte sentencia por la que se declare no haber lugar al
recurso y se impongan las costas al recurrente.

CUARTO.- Acordado sefialar dia para la votacion y fallo, fue fijado a tal i
fin el dia seis de noviembre de dos mil siete, en cuya fecha tuvo lugar. i

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. SANTIAGO MARTINEZ-VARES
GARCIA, Magistrado de la Sala que expresa la decision de la misma

FUNDAMENTOS DE DERECHO

,
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ADMINIFTRACION

DI JUSTICIA PRIMERO.- Se impugna en este recurso exlraordinario de casacion en
interés de Ley la Sentencia de 1a Sala de o Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Ganarias, Sede de Las Palmas de Gran
Canaria de doce de noviembre de dos mil cuatro pronunciada en el recurso de
apelacion n.° 53/2004, interpuesto por la representacion procesal de la
Universidad de Las Palmas de Gran Canaria contra la Sentencia del Juzgado
de lo Contencioso Administrativo n.° 3 de Las Palmas de uno de marzo de dos
mil cuatro.

SEGUNDO.- La Sentencia de instancia en el primero de sus
fundamentos de Derecho expuso que: "La expresa aceptacion que
consignamos de las motivaciones juridicas contenidas en la sentencia
impugnada, por razén de que la tematica litigiosa, de gran llaneza, resulta
planteada en sus justos términos y decidida acertadamente y de conformidad
con el ordenamiento, incorporando al efecto los argumentos precisos, aquella
aceptacion, decimos, unida a nuestra expresa conformidad con el modo en
que resolvio el Juzgador de instancia la fundamental cuestion planteada en cl
proceso, al declarar la falta de obligacidn del profesor titular de escuela
universitaria a impartir docencia en los cursos cuarto y quinto de la ensofianza
universitaria (en realidad la cuestién es sumamente sencilla: la tesis de la
Universidad es, claramente y a modo de resumen, que el Profesor Titular de
Escuela Universitaria tiene la obligacion de impartir docencia en todos los
cursos de la ensefianza universitaria; entonces, /por qué el articulo 11.2 del
Real Decreto de 30 de abril de 1985 dice que tienen la abligacion de impartir
ensefanzas en cualquier centro de su universidad "que se impartan en los tres
primeros cursos de la ensefanza universitaria"?. Es obvio que si la
interpretacion de la Universidad fuera correcta, habria que considerar que el
Ultimo inciso del articulo citado es un mero giro retorico del redactor del
Reglamento, carente de significado alguno. Y como llegar a esa conclusion,
sin una razén poderosa, ¢s una manifiesta invasién del poder judicial en el
Ambito del poder ejecutivo, cuyas normas juridicas debe presumirse que
representan la voluntad de dicho poder, es incuestionable que no podemos
aceptar el planteamiento de la Universidad), tales circunstancias nos relevan
de formular mayores consideraciones, por resultar innecesarias, procediendo,
en consecuencia, desestimar la apelacion deduclda sin necesidad de acudir a
superfluos razonamientos".
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TERCERO.- La universidad recurrente sostiene que la Sentencia
recurrida es gravemente dafiosa para el interés general y erronea y alega en
deferisa de esa tesis que contradice lo dispuesto en los articulos 11.2 del Real
Decreto 898/1985, de 30 de abril, en rélacién con los articulos 9.1y 56.1 de la
Ley Organica de Universidades, Ley Orgénica 6/2001, de 21 de diciembre.

Mantiene que la Sentencia infringe el principio de jerarquia normativa
art, 9.3 de la Constitucion, en relacién con el 56.1 de la Ley Organica 6/2001,
de 21 de diciembre, en tanto que la Ley establece cuatro categorias de
profesores universitarios, y todos ellos gozan de plena capacidad docente.
Mientras que los Profesores Titulares de Escuela Universitaria no gozan de
plena capacidad investigadora salvo que sean doctores. Plena capacidad
docente, dice, que también les reconocen los estatutos de la universidad de
las Palmas.

Afirma por otra parte que la Sentencia hace una interpretacion contra
legem al entender el art. 11.2 del Real Decreto del modo en que lo efectua y
considera igualmente que hay una interpretacion errénea de la Ley Organica
6/2001, de 21 de diciembre en relacion con ese precepto del Real Decreto
898/1985 de 30 de abril sobre régimen profesorado universitario, y cita en
apoyo de esa idea los articulos 2.2.e), 9.1, 19, 33.2 37, 47 a 53, 69.1, 70y 71
de la Ley Organica.

Cree que la Sentencia no aplica el estatuto especial de la funcién
docente, e insiste en la invocacion del art. 71.1 de la Ley Organica que es de
aplicacion a todas las plazas que se corresponden con las areas de
conocimiento existentes y por tanto a los profesores aqui concernidos.

Concluye solicitando de esta Sala que fije como Doctrina Legal que
postula la siguiente: 1. Que la plena capacidad docente de los profesores
titulares de Escuelas Universitarias establecida en el art. 56.1. de la Ley
Organica 6/2001, de 21 de diciembre, no se encuentra restringida a impartir
ensefianzas tedricas y practicas en los tres primeros cursos de la ensefianza
universitaria, y que, por tanto, dichos profesores estan obligados a impartir la
docencia quée le sea asignada por el Consejo de Departamento, conforme a lo
establecido en el art. 8.1 de la misma Ley Organica, en cualquiera de los
cursos de dicha ensefianza cuando la misma se corresponda con materias de
su area de conocimiento y con sus respectivos perfiles docentes.

2. Que el art. 11.2 del Real Decreto 898/1985, de 30 de abril, no contempla un
derecho de los Profesores Titulares de Escuela Universitaria a impartir
ensefianzas tedricas y practicas sélo en los tres primeros cursos de la
ensefianza universitaria, sino la particular obligacion que tienen dichos
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profesores de impartir ensefianzas en tales cursos, correlativa al derecho de
los restantes profesores y catedraticos universitarios a impartir ensefianzas en
los restantes citados cursos cuando convivan con Profesores Titulares de
Escuelas Universitarias aptos para ello en los términos antes sefialados”™.

Por su parte el Ministerio Fiscal rechaza que la doctrina que se
pretende reciificar sea gravemente dafiosa para el interés general porque no
consta que existan otros asuntos en tramite o que se puedan plantear en el
futuro.

Y el profesor recurrente en la instancia se opone’y rebate todos los
argumentos sosteniendo la distincién con el resto del profesorado, y por tanto
su no obligacién de impartir la docencia de las materias que forman parte del
drea de conocimiento de Tecnologia Electrénica en las asignaturas de
Electrénica Analégica y de Instrumentacion Electrénica que enseiia en 2° y 3°
curso en la Escuela Universitaria de Ingenieria Técnica de Telecomunicacion
de Las Palmas, en los cursos 4° y 5° del segundo ciclo,

CUARTO.- Esta Sala tiene expuesto con reiteracion hasta constituir
Jurisprudencia consoclidada que nos releva de su cita pormenorizada que "el
recurso de casacidn en interés de la Ley. de acuerdo con los términos en que
lo regula el articulo 100 de la Ley de la Jurisdiccion, y la reiterada doctrina de
esta Sala del Tribunal Supremo, exige que la resolucion recurrida se estime
grav%w interés general‘m lo que obliga a la parte
recurrente, a exponer con claridad y precision, los datos o circunstancias que
muestren o evidencien ese caracter de gravemente dafiosa para el interes
general y al tiempo su condicidn de errénea.

Por otro lado, también esta Sala del Tribunal Supremo, ha declarado,
que es preciso que se concrete la doctrina legal que se interesa, que tal
doctrina legal, pueda ser declarada por el Tribunal Supremo, y que este
relacionada, con la cuestion debatida en la litis.

Expuesto lo anterior en este supuesto no aparece acreditado en las
actuaciones, que la doctrina de la sentencia recurrida, sea lo gravemente
dafiosa para el interés general, que exige el articulo 100 de la Ley de la
Jurisdiccion, pues lo mas que se deduce del proceso es la posibilidad de que
en el futuro se pudiera producir ese dafio grave, sin que se haga valoracion
alguna sobre que eso ocurra en la situacion actual o de presente, y no
conviene olvidar, que en ocasiones similares esta Sala no ha otorgado valor a
las expectativas o posibilidades de futuro, ni menos cuando se trata de valorar
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las argumentaciones y conclusiéh de una sentencia que se refiere a una
situacion concreta y Gnica.

Pero es que si admitiéramos, que no lo hacemos, ese grave dafio para
el interés publico no demostrado, aun asi, no es posible estimar el recurso de
casacion en interés de la Ley, porque la Sentencia no es erronea, y por tanto
no hay razén para fijar como doctrina legal por esta Sala del Tribunal
Supremo aquélla que se nos demanda, y que trascribimos mas arriba.

Y ello porque con la legalidad vigente cuando se plantea el proceso
tanto ante el Juzgado de lo Contencioso Administrativo como ante la Sala del
Tribunal Superior de Justicia de Canarias la decision que por ambos, Juzgado
y Tribunal se adopta, es conforme a Derecho.

l.a regulacion de la Ley Orgdnica de Universidades, Ley Organica
5/2001, de 21 de diciembre, no altera ninguno de los aspectos sustanciales
que en relacion con el Profesorado Universitario reglan durante la vigencia de
la Ley Organica 11/1983, de 25 de agosto, de Reforma Universitaria. Asi la
Ley Organica de 2001 en el art. 56 regula los CGuerpos Docentes de igual
manera a como lo hacla sl art, 33 de |a Ley Organica de 1983, estableciendo
dentro del Profesorado Universitario cuatro cuerpos docentes a) Catedréaticos
de Universidad. b) Profesores Titulares de Universidad. ¢) Catedraticos de
Escuelas Universitarias. d) Profesores Titulares de Escuelas Universitarias, y
expresando de igual modo, también en relacién con la capacidad docente e
investigadora de esos cuerpos, que Los Catedraticos y Profesores Titulares de
Universidad tendran plena capacidad docente e investigadora. Los
Catedraticos y Profesores titulares de Escuelas Universitarias tendran,
asimismo, plena capacidad docente y, cuando se hallen en posesion del titulo
de Doctor, plena capacidad investigadora.

De igual manera, y en relacion con unos y otros cuerpos de docentes,
se establecian en ambas normas determinadas diferencias en el modo de
acceso a ellos, o a la extension de la tarea docente o investigadora, asf como
a otros como las distintas retribuciones a percibir por unos y otros.

Establecidas esas diferencias, en desarrollc de la Ley Organica
11/1983, se dictd el Real Decreto 898/1985, de 30 de abril, que en su art. 11.2
dispuso al regular la docencia, y tras afirmar en el ndmero 1 que "Los
Catedraticos y Profesores titulares de Universidad y los Catedraticos y
Profesores titulares de Escuelas Universitarias tendran la obligacion de
impartir ensefianzas tedricas y practicas en cualquier Centro de su Universidad
y, en su caso, en Centros sanitarios concertados, en materias de su area de
conocimiento que figuren en planes de estudio conducentes a la obtencion de
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tienen la obligacidn de impartir ensefianzas teoricas y practicas en cualquier
Centro de su Universidad, en materia de su area de conocimiento gue se
impartan en los tres primeros cursos de la ensefianza universitaria®
particularizando de ese modo el régimen docente de los mismos, y
restringiéndolo en cuanto 2 la docencia a los tres primeros cursos de la
ensefianza universitaria.

Pues bien, Profesores integrantes de ese cuerpo de Titulares de
Escuelas Universitarias plantearon ante esteWw
directo frente al Real Decreto mencionado, impugnando entre ofros de sus
preceptos el art. 11,2 referido, y el art. 9.4, apartado a), alegando que ambos
preceptos imponfan a los Profesores titulares de Escuelas universitarias un
régimen docente distinto del que con caracter general se aplicaba al resto de
los Profesores Universitarios, con infraccion del art. 33.2 de la Ley Organica
11/1983, de Reforma Universitaria, al sefialarles de una parte un horaria
lectivo de doce horas semanales frente a ocho horas lectivas establecidas
para los demas cuerpos docentes; y de otra se les restringia el ambito de |a
docencia a los tres primeros cursos de ensefianza, limitacién que no existe
para los Catedraticos y titulares de Universidad y para los Catedraticos de
Escuelas universitarias, estableciendo en consecuencia un regimen docente
para los Profesores titulares de Universidad y para los Catedraticos de
Escuelas universilarias, sean o no Doctores, no previsto expresamente en la
Ley, infringiendo, por tanto, los principios de jerarquia normativa del art. 9.3 de
la Constitucion, incurriendo en un supuesto de nulidad conforme a los arts. 26
y 28 de la Ley de Régimen Juridico de la Administracion Civil del Estado y 47
de la l.ey de Procedimiento Administrativo, y siendo la ordenacion impugnada
contraria al principio de igualdad del art. 14 de la Constitucién segln puso de
manifiesto en la Secretaria General Técnica del Ministerio de Educacion y el
Consejo Nacional de Educacion en los informes emitidos; solicitando la nulidad
de la disposicion impugnada y que reconozca el derecho de los demandantes
en cuanto Profesores titulares de Escuelas universitarias a estar sujetos al
mismo régimen docente que el establecido para los Catedraticos de
Universidad, Profesores titulares de Universidad y Catedraticos de Escuelas
universitarias sin discriminacion alguna.

La pretension expuesta fue denegada por la Sentencia de este Tribunal
Supremo de cinco de marzo de mil novecientos noventa y tres que considero
que ese precepto, el art. 11.2, era conforme a Derecho, y lo hizo razonando
del modo siguiente™: La Ley habilitante distingue, por tanto, como integrantes

-
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del profesorado los pertenecientes a cuatro cuerpos que enumera y regula
separadamente en cuanto al acceso a los mismos, aun cuando el sistema de
seleccion con exclusion del de los Catedraticos de Universidad- sea similar, En
lo que atafie a los Profesores fitulares de Escuelas Universitarias |a
diferenciacion es patente al no requerirse el grado de Doctor. El propio art. 33,
parrafo 2, establece que todos los funcionarios docentes de los cuatro cuerpos
mencionados tendra "plena capacidad docente" distinguiendo. respecto a la
capacidad investigadora, entre los Catedraticos y Profesores fitulares de
Universidad y Catedraticos y Profesores titulares de Escuelas universitarias,
seguin gue estos ultimos estuvieran en posesion o no det titulo de Doctor”.

Y mas adelante expuso que "La diferente ordenacion de la dedicacion y
docencia de estos Profesores en las Escuelas universitarias -que los actores,
todo ellos funcionarios del cuerpo de Profesores titulares de Escuelas
universitarias, estiman ilegal y discriminatoria-, responde a bases objetivas y
razonables de utilizacion de la plena capacidad docente de ese profesorado en

relacion con las necesidades de las ensefianzas a impartir en dichas Escuelas

y al régimen legal de ese Cuerpo. No solamente los Profesores titulares de
Escuelas universitarias pertenecen a un cuerpo de funcionarios docentes
distinto, cuyo acceso se regula por disposiciones especificas en la Ley
Organica de Reforma Universitaria, sino con un requisito de titulacion tambien
diferente y de menor entidad que los exigidos en la Ley para acceder a los
otros tres cuerpos de profesores mencionados. La exigencia de mayor nimero
de horas lectivas y la fijacion de un campo de actividad docente ha de
estimarse una consecuencia de esa menor cualificacibn exigida que, sin
embargo, no puede entenderse como limitadora de su capacidad de impartir
ensefianzas en las materias que la regulacion determina y, por tanto, que esta
dentro del marco legal de la Ley Organica citada que al reconocer a todo el
profesorado la plena capacidad docente distingue el de las Universidades del
de Jas Escuelas universitarias, lo que no procede interpretarse en el sentido de
que todos hayan de ensefiar las mismas as (sic) y sin diferenciacion de las
ensefianzas tedricas y practicas a impartir, como si todos integraran un Gnico
cuerpa en lugar de los cuatro establecidos. La regulacion de la Administracion
respecto a la forma de la dedicacion y la docencia a impartir no puede
estimarse, por tanto, que sea contraria a la Ley que le atribuye su desarrollo
reglamentario y que ha cumplido segin su razonable criterio, como
conocedara de las necesidades y conveniencias de la educacion universitaria,
de los medios docentes con que cuenta y de las diferencias que la misma Ley
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conformidad con ella”.

Concluyendo que "La diferente regulacion administrativa impugnada no
vulngra el principio de igualdad. Esta Sala en linea con el Tribunal
Constitucional (Sentencia de 10 de noviembre de 1881, entre otras), viene
declarando qué‘ﬂﬁﬁci/mmwm%ao en el art. 14 de la
Constitucién no significa un tratamiento legal o reglamentario igual a
situaciones desiguales, pues el principio constitucional "hace referencia
inicialmente a la universalidad de la Ley, pero no prohibe-que el legislador
contemple la necesidad o conveniencia de diferencias y situaciones distintas y
darles un tratamiento diverso”,

En consecuencia ese precepto es conforme a Derecho, y correcta fa
solucion otorgada a la cuestion planteada tanto por el Juzgado como por la
Sala de instancia. razén por la que procede desestimar el recurse de casacion
en interés de Ley planteado, denegando la fijacion de la Dactrina Legal
demandada de este Trbunal.

QUINTO.- Al desestimarse el recurso extraordinario de casacion en
interés de ley procede de conformidad con lo prevenido en el art. 139.2 de la
Ley de la Jurisdiccion hacer expresa condena en costas a la Administracion
recurrente, si bien la Sala haciendo uso de la facultad que le otorga el nim. 3’
del art. citado senala comg_cifra maxima que en concepto de honorarios de
abogado podra hacerse constar en la tasacion de costas la suma de tres mil

euros. (3.000 euros).
S e - o SRR

EN NOMBRE DE SU MAJESTAD

EL REY
Y POR LA AUTORIDAD QUE NOS CONFIERE LA CONSTITUCION

FALLAMOS

No ha lugar al recurso de casacion en interés de Loy nam. 12/2005,
interpuesto por la representacion procesal de la Universidad de Las Palmas de
Gran Canaria, frente a la Sentencia de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, Sede de Las
Palmas de Gran Canaria de doce de noviembre de dos mil cuatro, pronunciada
en el recurso de apelacion n.® 53/2004, deducido por la propia Universidad
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contra la Sentencia del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n.® 3 de Las
Palmas de uno de marzo de dos mil cuatro, y todo ello con expresa condena
en costas a la Administracion recurrente con el limite establecido en el

fundamento de Derecho quinto de esta resolucion.

Asl por esla nuestra sentencia, que se insertard en la Coleccion
Legislativa, lo pronunciamos, mandamos y firmamos

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el Excmo. Sr.
Don Santiago Martinez-Vares Garcia, Magistrado FPonente en estos autos,
estando celebrando audiencia publica la Sala Tercera del Tribunal Supremo &l
mismo dia de la fecha, de 1o que como Secretario doy fe.
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