Trabajar menos horas para trabajar todos

Hacia el objetivo
de las 35 horas
una ley de 38 ya !!
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CC.00. PROPONE REDUCIR LA JORNADA A 38 HORAS

Nuestras razones

R R

Una primera pregunta que surge inmediatamente, es si es posible
reducir la jornada laboral méxima a 38 horas semanales.

Diversas razones permiten indicar que efectivamente no sdlo es
posible, sino hasta cierto punto dificil de entender que no se haya
abordado ya este problema, en resumen queremos exponer lo si-
guiente:

1.- En nuestro pais la reduccién de jornada sigue un camino
extraordinariamente lento. Por via legal desde 1919, la jomada
méxima legal era de 8 horas de trabajo. En 1931, se regulé esa
misma jornada méxima legal de 8 horas, pero con un dia semanal
de descanso obligatorio (48 horas méaximas de trabajo). En 1976, la
Ley de Relaciones Laborales rebajé la jomada a 44 (habian pasado
45 afios). El Estatuto del Trabajador de 1980, redujo la jomada maxi-
ma a 43 y 42 horas cuando ya muchos convenios estaban, incluso,
por debajo. En 1983, finalmente, se establecié por la Ley de 29 de
Junio, la jornada de 40 horas. Es decir, en 52 afios (en los que la
productividad se ha incrementado a un ritmo vertiginoso) sélo se
han reducido en 8 horas semanales la jornada de trabajo. Desde
1983, al no exisitir ninguna normativa legal en los convenios, la
reduccién de jornada ha sido lentisima, valorandose en poco mis de
10 horas al afio.

2.- En los demis paises europeos de ambito muy similar, las
jornadas medias son inferiores. Ver los siguientes ejemplos:

Bélgica, 38 horas; Dinamarca, de 37'5 a 39 horas; R.F.A., de 38
a 40 horas; Grecia de 37'5 a 40 horas; Francia de 35 a 39 horas;
Irlanda, de 35 a 40 horas; Italia, de 36 a 40 horas; Luxemburgo, de
38 a 40 horas; Holanda, de 36 a 38 horas; Portugal de 30 a 45 ho-
ras; Inglaterra, de 37 a 39 horas. Como puede verse, muchos paises
ya han reducido sus méximos por debajo de las 40 horas. Sélo Es-
pafia mantiene el limite invariable de esas 40 horas.

3.- Todos los datos econémicos coinciden en una recuperacién
notoria de los beneficios financieros y empresariales, en cifras in-
cluso muy elevadas que retornan a los afios anteriores a la famosa
crisis del pewdleo. Las cifras de crecimiento econdmico del pais,
revelan crecimientos del 4% que son muy elevados. El nivel de con-
sumo de empresarios y personas de fortuna no sélo no ha dismi-
nuido, sino que se estd incrementando considerablemente como
acreditan cifras indicativas, tales como importacién de coches de
lujo, viajes de lujo, gastos suntuarios, precio de las viviendas en las
zonas mas ricas de las ciudades, volumen de las inversiones en bol-
sa y otros efectos financieros, que demuestran la existencia de
grandes cantidades de efectivo en manos de ese sector de la pobla-
cién que evidentemente sélo pueden proceder de sus beneficios
industriales y financieros.

Por todo ello es perfectamente posible pensar que la economia
de nuestro pais admitirfa sin trauma alguno una reduccién de la jor-
nada a 38 horas. La gran empresa estd plenamente capacitada para
asumirla y otro tanto la empresa pdblica. Los efectos negativos, si
es que los hay, que pudiesen ocasionarse en algin sector muy con-
creto de pequefias empresas pueden ser ficilmente compensados por
el Estado por via de reducir costes financieros o con medidas de apo-
yo de cualquier Gpo.

Cabe decir pues, que es perfectamente posible reducir la jornada,
que en otros paises préximos se ha hecho y que ningin efecto nega-
tivo se ha producido.

4.- ;Qué objetivo se pretende con esta medida?

Por supuesto una reduccién de jornada de trabajo produce una
mejora en las condiciones de vida de los trabajadores ocupados, pero
ese no es el objetivo principal de esta medida.

La reduccién de jornada va dirigida fundamentalmente a reducir el
desempleo.

En efecto. pese a todos los incentivos aue el Gobierno estd dan-

do a las contrataciones y a las empresas (subvenciones, reduccién
en la cotizacién a la Seguridad Social, todo tipo de- contratos tempo-
rales con las maximas facilidades para las empresas, etc.), pese a
ese 4% de crecimiento econémico del pais que antes citamos, pese
al evidente proceso de recuperacién de la economia con precios del
petrdleo més bajos y un crecimiento importante de los beneficios de
industrias y bancos, nuestro pais sigue con un desempleo creciente,
ya estamos en los tres millones de parados, nada indica que este
proceso se vaya a frenar y mucho menos que esta cifra pueda dismi-
nuirse considerablemente, y ello pese a que en nuesto pais, todavia
la poblacién activa es mucho menor que la de otros paises (hay mu-
chas mujeres que no trabajan, etc.).

Pese a que la Administracion estd creando algo de empleo (me-
nos del que podria indiscutiblemente) y aunque nos creamos que en
los dltimos dias se han creado varios cientos de miles de puestos de
trabajo nuevos (que es casi seguro que sera cierto), lo que es indu-
dable también es que todo ello no ha compensado los puestos dc
trabajo destruidos y que el paro ha crecido. Las razones de ello no
son exclusivas de nuestra época, se han dado en épocas precedentes,
la introduccién del maquinismo, después de la electricidad, etc.,
provocaron crecimientos del paro pero en nuestra época la
introduccién de la electrénica y las nuevas tecnologias provoca el
mismo efecto, permitiendo a las empresas producir con mucho
menos personal, muchos més productos. Este proceso es evidente y
no puede frenarse, el pais que no incorpore nuevas tecnologias,
evidentemente, quedard desfasado. El pais que las incorpore verd
como se incrementa el nimero de parados porque cada vez harin
falta menos trabajadores para producir lo mismo o més. Por ello eco-
nomistas, incluso liberales o capitalistas afirman piblicamente que
jamis volveremos a conocer el pleno empleo, ni siquiera reducire-
mos el desempleo si no se adoptan medidas audaces.

Hace falta el apoyo y la
movilizacion de todos los
trabajadores

Por ello, si el trabajo disminuye (aumenta su productividad), una
solucién a todas luces légica para evitar el paro es repartir el traba-
jo entre todos los trabajadores.

Veamos un ejemplo: si trabajando 40 horas a la semana trabaja
un millén de trabajadores y otro millén de trabajadores estin en
paro, parece légico que trabajando 20 horas a la semana trabajarian
los dos millones de trabajadores y ninguno estaria en paro.

Por supuesto esa reduccién de jornada es imposible y no podria
ser asumida por las empresas, pero la que se plantea de 40 a 38 ho-
ras es perfectamente asumible, y por las mismas razones que lo que
acabamos de exponer supondria crear empleo y reducir el paro.

La politica seguida por los gobiemos capitalistas y socialdemo-
cratas, como el de nuestro pafs, no ha servido, pese a todos sus
apoyos a la empresa, para reducir el paro. En cambio, una simple
reduccién de jornada autométicamente genera nuevos empleos.

La reduccién de jornada de los metalirgicos alemanes a 38 horas-
38'5 horas, ha supuesto la creacién de mas de 100.000 nuevos
empleos (algunas cifras hablan de hasta 160.000 nuevos empleos).
Por contra, las empresas no han quebrado, ni la economia alemana
se ha resentido. La experiencia es reciente y bien elocuente. En
Francia pasar de 40 horas a 39, supuso aumentar el empleo un 04%
al menos.

Ese es el objetivo de esta medida: reducir el paro, crear empleo,
cumplir el mandato constitucional de garantizar el trabajo a todos
los espaioles.

Por supuesto que con esta reduccién de jomada no todas las
empresas contratarin gente, por supuesto que esta medida por si sola
no reducirad el desempleo. a los niveles aque quisiéramos. pero es un
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primer paso importante, y sobre todo un cambio de politica econd-
mica es admitir el principio basico de que hay que repartir el trabajo
para que todos trabajen y es realmente obligar a los empresarios a
asumir un coste que redunda automdticamente en la creacién de
cmpleo y que hasta ahora, pese a mucha palabreria, no han asumido
en ningin momento ni han aceptado medida eficaz alguna que cree
empleo.

Los trabajadores por contra hemos aceptado muchos esfuerzos.
Se nos decia que la inflaccidn era la causa del paro y que por ello
habfa que limitar el crecimiento de los salarios. Bien, asi se ha
hecho, la inflaccién ha bajado (hoy se habla de cifras del 3 6 4%),
pero no se ha creado empleo. Decian los empresarios que la Seguri-
dad Social es muy cara y el sistema de trabajo muy rigido, pues bien
se ha reducido el coste de Seguridad Social, se les ha dado todo tipo
de subvenciones y bonificiaciones, se ha liberalizado la contrata-
cién a extremos que rayan ya en el fraude, si no es que lo sobrepa-
san, se ha dado todo tipo de facilidad a la flexibilidad, permitiendo
cambios de horario, de puestos de trabajo, de condiciones en general
de trabajo, y no se ha creado empleo.

Es hora pues de forzar un cambio de politica y los sindicatos
europeos son conscientes de que un primer paso pasa por forzar la
reduccién de jornada, que indudablemente creard empleo y que obli-
gard incluso a que los empresarios acepten un coste que les es perfec-
lamente asumible y que hasta ahora han esquivado como han podido.

La batalla por la
reduccion de la jornada

(Cémo conseguir esta reduccién de jomada? Por supuesto que
con la lucha, el ejemplo del metal en Alemania es claro, la
reduccién de jornada posiblemente necesite una batalla dura porque
hay que librarla, y no se puede hacer sélo empresa por empresa, ni

sector por sector (estd bien ir reduciendo en los convenios las horas -

que se puedan pero ese es un camino lento y desigual). Es preciso
forzar una reduccién importante y generalizada, porque al hacerlo asi
se producird un efecto importante y positivo en el crecimiento del
empleo, y ello sélo puede conseguirse a través de una Ley que obli-
gue a todas las empresas, de eso se trata y por eso la batalla por la
Ley de 38 horas de trabajo es esencial.

(A quién interesa librar esta batalla? Una respuesta répida y facil
seria decir a los parados, ya que son ellos los que se encuentran en
paro y a ellos les afecta el problema.

Quizés otras personas meditando mdas pudiesen decir esa primera
respuesta es egoista, todos debemos luchar, porque debemos solida-
rizamos con los parados, incluso mafiana nosotros podemos ser
parados, y en definitiva entre los parados tenemos hijos, familia,
etc., es un problema de solidaridad, todos debemos luchar.

Pues bien, ambas respuestas son erréneas. Por supuesto que los
parados deben luchar, por supuesto que hay un problema de solida-
ridad, pero hay mucho més, quizds los trabajadores en activo sean
los mis directamente beneficiados por una reduccién del paro, y eso
no lo inventamos ahora, ya Marx y los economistas del siglo pasa-
do lo estudiaban.

Cuando hay un paro elevado, las condiciones de vida de los para-
dos son malas, pero también lo son las de los trabajadores ocupa-
dos, porque éstos aceptan peores salarios a cambio de trabajar, los
empresarios imponen peores condiciones de trabajo, de seguridad e

higiene, de ritmos de trabajo, hacen en definitiva lo que quieren y
esta situacién la estdis viviendo diariamente en las empresas, y
muchos trabajadores callan, ;por qué?, por miedo a quedarse sin
trabajo y a pasar a ser un parado maés. Es humano que asi sea, pero
no puede continuar asi, por ese camino las condiciones de vida y
trabajo de los empleados cada vez van a ser peores, y no sélo - eso
sino que con la excusa de que hay mucho paro, de que cada vez
cotizan menos a la Seguridad Social y hay que pagar el desempleo,
el Estado reduce las pensiones, empeora los servicios sociales (edu-
cacién, sanidad, etc.), se permite todo tipo de contratos a convenien-
cia del empresario porque siempre habrd un trabajador dispuesto a lo
que sea con tal de dejar de ser parado, y en definitiva el empresario
al primero que se mueva inmediatamente le amenaza con lo terrible,
el depido, porque sabe que siempre encontrard otro trabajador dis-
puesto a tragar y que el miedo surtird su efecto. ;(No es eso lo que
esta ocurriendo?

Una solucidn a todas
luces l6gica para evitar
el paro es repartir el trabajo
entre todos los trabajadores

Cuéntas veces nos lamentamos de que sea asi, pues bien, ahora
podemos hacer algo mds, contribuir a2 que eso empiece a cambiar y
para que asi ocurra hay que forzar la creacion de empleo, hay que
invertir los términos, que desaparezca el miedo al paro, porque sea
facil encontrar trabajo, que no tengamos que tragar de todos para no
perder el puesto de trabajo.

En esa lucha debe enmarcarse la medida de reducir la jornada, en
esa lucha parados y activos vamos juntos, por solidaridad y por in-
tereses propios de cada colectivo.

En esa lucha se puede ganar, en otros paises se ha ganado, se
pueden plantear objetivos posibles, la reduccién a 38 horas de la
jornada lo es, y por eso CC.OO. presenta esta Ley, quiere que el
Parlamento la apruebe, que sea la primera de una serie de medidas
destinadas a cambiar de politica econémica, a crear empleo y mejo-
rar las condiciones de los empleados, y para ello hace falta el apoyo
y movilizacion de todos los trabajadores.

El objetivo:
reducir el paro, crear
empleo, cumplir el
mandato constitucional
de garantizar el trabajo a
todos los esparioles




CARTA ENTREGADA AL PRESIDENTE DEL CONSELL Y AL
PRESIDENTE DE LAS CORTES VALENCIANAS, TRAS LA V
ASAMBLEA DE DELEGADOS DEL PAIS VALENCIA DE CC.0O.

Es opinién undnime que el paro es el principal problema de
nuestro pais.

El incremento sistemdtico del numero de desempleados, a pe-
sar de algun descenso coyuntural, pone de manifiesto la injus-
ta politica econédémica seguida en los ultimos afios encaminada
a incrementar los beneficios del capital en perjuicio de las
condiciones de los trabajadores (escasos incrementos sala-
riales, eventualidad de los contratos, incumplimientos de la
normativa sobre seguridad e higiene, recortes del Fondo de
Garantia Salarial, etc.).

La cifra de 3.070.000 de parados, de los que mds de 2/3 no
recibe proteccién econémica de la Seguridad Social, debe ser
la senal que indique el necesario cambio de la politica econé-
mica en la direccién de una economia mé&s social, en la que la
solucién del paro ocupe el primer plano y la solidaridad con
este problema se reparta de forma justa entre los sectores
sociales.

Ello exige un conjunto de medidas, entre las que destacan
por su inmediatez, la ampliacién de 1la proteccién del
desempleo alcanzando al 50% de los parados en este afio; la
prioridad de la contratacién indefinida, terminando con el
apoyo publico a la eventualidad e imponiendo que los trabajos
fijos sean ejecutados por trabajadores con ese caréicter.

Exige también la reduccién de la jornada de trabajo para
que en bien escaso, como ha llegado a ser éste, se reparta
entre més. Este es el sentido de las muy diversas iniciativas
que se llevan a cabo en la actualidad en paises de Europa,
pretendiendo hacer realidad la jornada de 35 horas semanales,
Yy que acreditan la eficacia de este tipo de medidas, Jjunto
con otras, para conseguir la creacién de empleo.

La reduccién de la actual jornada legal de 40 horas sema-
nales en nuestro pais, viene facilitada ademds por la circuns-
tancia de ser ésta una de las més amplias en el conjunto de
paises del Mercado Comin, que tienen normalizadas Jjornadas
inferiores a aquélla.

La inexistencia todavia en nuestra Comunidad del Consejo
Econémico y Social, nos obliga a dirigirnos directamente a
esta Institucién a fin de que la misma, haciéndose eco del
sentir de la mayoria de los trabajadores valencianos, ejer-
cite la facultad de iniciativa ante las Cortes Generales,
planteando la necesaria modificacién de la Ley del Estatuto
de los Trabajadores para que la Jjornada legal sea fijada en
38 horas semanales.
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