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JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 8 DE VALENCIA

SENTENCIA N° 211/16
En Valencia, a 27 de octubre de 2016.

Vistos por el limo. Sr. D. Pablo de la Rubia Comos, Magistrado del Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo n® 8 de Valencia, los presentes autos
Procedimiento Abreviado n° 558/15 instados por D. FRANCISCO RAFAEL
DOMINGUEZ GOMEZ, representado y asistido por la Sra. Letrada Dfa. Maria
Isabel Gonzalez Bustamante, contra la Resolucién de 9 de julio de 2015,
dictada por el Rector de la Universidad Politécnica de Valencia, que desestima
el recurso de reposicion interpuesto por el demandante contra la Resolucién
del Rector de la Universidad Politécnica de Valencia de 10 de febrero de 2015,
por la que se publica la lista definitiva.de @dmitidos.y excluidos para la provision
de puestos de trabajo vacantes d : 0. y C, subgrupo A2 y Ci,
respectivamente, sector de admi neral, jefaturas de unidad
administrativa, comparecida la parté a asistida y representada por el
Sr. Letrado D. José Cano Larrotcha; n los siguientes

ANTECEDEN CHO

2015 tuvo entrada en el R.U.E
per la parte actora manifestando
oso-administrativo contra la
: r el Rector de la Universidad
Politécnica de Valencia, que desestima ¢ urso de reposicion interpuesto por
el demandante contra la Resolucién del Rector de la Universidad Politécnica de
Valencia de 10 de febrero de 2015, por la que se publica la lista definitiva de
admitidos y excluidos para la provision de puestos de trabajo vacantes de los
grupos Ay C, subgrupo A2 y C1, respectivamente, sector de administracién
general, jefaturas de unidad administrativa. ;

PRIMERO.- Con fecha 18 de septien

SEGUNDO.- Mediante decreto se admitié a trdmite la demanda, citandose a
las partes para la celebracién de la vista, que tuvo lugar el dia 20 de
septiembre de 2016.

TERCERO.- En la fecha sefnalada se celebrd la vista, ratificandose el
demandante en su escrito de demanda y contestando la Administracion
demandada en los términos que constan en el acta de grabacién de la vista.
Habiéndose propuesto y practicado aquellos medios de prueba consistentes en
el expediente administrativo y la documental aportada que se consideraron
pertinentes, tras la formulacion por las partes de sus respectivas conclusiones,
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guedaron las actuaciones vistas para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-La parte actora alega que la demanda trae causa de la
disconformidad del actor con la exclusion del concurso de traslado, ya que a la
fecha de su solicitud se encontraba en situacion de excedencia en el puesto de
trabajo perteneciente al Subgrupo C1, y que en ningin momento ha sido
inhabilitado respecto a este puesto, pues la inhabilitacion especial al puesto
que venia desempenando en el grupo A2, Jefe de Unidad Administrativa, no
puede ser extensiva al resto de plazas que no son de este grupo.

La administracion demandada alega que el recurrente no tenia en el
momento de la convocatoria la condicion de funcionario publico de la
Universidad al no haberse producido su rehabilitacion como funcionario, por lo
que el recurrente no cumplia con los requisitos previstos en las Bases
aprobadas, que precisaban la necesidad de ostentar la condicion de
funcionario de carrera de la U.P.V.

EBEP, la pena accesoria de
i causa de la pérdida de la
2a firme. Por ello, a resultas de la
tafa, realizado en el desempeno
demandante dej6 de tener la
ad a todos los efectos.

Tal y como dispone el articu
inhabilitacién especial para carg
condicion de funcionario de carrera,
condena firme por un delito continué
de sus funciones como empleado €
condicion de funcionario de carrera de la

como funcionario, éste resultd

Por otro lado, tras instar su rehia‘t? ta
esolucion de recurso contencioso

expresamente rechazada, siendo objet
administrativo, pendiente de reso

Por ello entiende que el rechazo cion en el proceso de seleccién
ha de reputarse ajustado a derecho.

SEGUNDO.-La resolucion de la cuestion planteada exige precisar los
siguientes hechos relevantes, los cuales resultan del expediente administrativo,

de la documental obrante en autos y de los propios hechos admitidos:

1.- El demandante adquiri6 la condicion de funcionario de carrera de la
Universidad, donde accedié a una plaza de auxiliar administrativo e inici6 la
prestacion de servicios el 24 de febrero de 1993 -folio 269 del expediente
administrativo-.

2.- Posteriormente, en octubre del afno 2000, el demandante participd en un
proceso de promocion interna convocado por la Universidad, y accedié a una
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plaza de Administrativo (C1).

3.- El demandante accedié en octubre del afio 2000 al desempefio del
puesto de Jefe de Unidad Administrativa del Departamento de Ingenieria
Electrénica (A2).

4.- En virtud de Sentencia de 4 de diciembre de 2013, dictada por la
Audiencia Provincial de Valencia, el demandante resulté condenado como
responsable en concepto de autor de un delito continuado de estafa cometida
por funcionario publico a las penas de siete meses de prisidn, e inhabilitacion
especial para empleo o cargo publico por tiempo de seis meses, aclarado

mediante auto de 5 de marzo de 2014.

5.- Solicitada por el demandante la rehabilitacibn en su condicion de
funcionario de carrera en “fecha 1 de junio de 2014, con la misma categoria que
ostentaba hasta el 4 de diciembre de 201 0 A2, nivel 22, C.E 32 correspondiente
a una Jefatura de Unidad Administratis isma le fue denegada mediante
Resolucién de 15de octubrede 2 urrida en via contencioso
administrativa, el cual es seguido a elo Contencioso Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de d Valenciana.

idad Politécnica de Valencia
va de admitidos y excluidos
ajo vacantes del grupo Ay
dministracion general, jefes de
sidad Politécnica de Valencia,
r “No encontrarse en ninguna
wativa y bases de la convocatoria
. No ostentar la condicion de

en el concurso para la provision de
C, subgrupo A2y C1 respectivame
unidad administrativa, con destino
resultando excluido el ahora det
situacion administrativa de las previs
para poder participar en el concurso

Jfuncionario de carrera”.

7.- Interpuesto contra la referida resolucién recurso de reposicion, la misma
fue desestimada por la Resolucion de 9 de julio de 2015, dictada por el Rector
de la Universidad Politécnica de Valencia, siendo contra esta resolucion contra

la que se ha interpuesto el presente recurso contencioso administrativo.

TERCERO.- De los antecedentes expuestos en el anterior fundamento de
derecho, se considera un hecho admitido por ambas partes que el demandante
fue condenado por la Audiencia Provincial de Valencia, en virtud de Sentencia
dictada el 4 de diciembre de 2013, aclarada por posterior Auto de 5 de marzo
de 2014, a la pena de siete meses de prision, e inhabilitacién especial para
empleo o cargo publico por tiempo de seis meses, en concepto de autor de un
delito continuado de estafa cometido por funcionario publico, la cual es firme.
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El articulo 63del EBEP, aplicable en la fecha de autos, establece:

“Son causas de pérdida de la condicién de Juncionario de carrera:

®a)La renuncia a la condicién de funcionario, |

®b)La pérdida de la nacionalidad.

®c)La jubilacion total del funcionario.

*d)La sancién disciplinaria de separacion del servicio que tuviere cardcter firme.

*e) La pena principal o accesoria de inhabilitacién absoluta o especial para cargo
publico que tuviere cardcter firme”

Sobre las consecuencias que la imposicién de una pena como la aludida
tiene en el dmbito administrativo, debe citarse la jurisprudencia del Tribunal
Supremo, que en la ya lejana Sentencia de 18 de mayo de 1998, afirma: "Es
reiterada la Jurisprudencia de la Sala
mayo de 1991 , 13 de marzo y 25 de
sentido de que las resoluciones que ac

lasmada, entée otras, en sentencias de 9 de

como consecuencia de la imposicion de
dispuesto en el art. 37.1.d) de la Ley
cardcter sancionador, sino que respon

inhabilitacién, por aplicacion de lo
rios Civiles del Estado, no tienen

materia de personal y que la previsién
coherencia con el requisito de aptitud par
art. 30.1.¢) de la misma Ley , de modo que
la pérdida de la condicién funciondp

automdticamente tan pronto como se progdu ho determinante previsto en la Ley,

que es justamente la imposicion de la sanci enal. Asi pues, tratdndose de una
consecuencia automdtica de la imposicién de una pena, la resolucién que acuerda la
pérdida de la condicion funcionarial no requiere un previo procedimiento
administrativo que incluya el tramite de audiencia, ya que la Administracién se limita a
constatar la existencia de tal sancion y aplicar la consecuencia Juridica querida por la

n

Ley"”,

Y la reciente Sentencia de la Seccién Séptima de la misma Sala Tercera de
10 de octubre de 2005, afirma : "La pérdida de la condicién de militar acordada por
la Orden del Ministro de Defensa que estd en el origen de este proceso no es una
sancion nueva que impone la Administracion, sino la consecuencia de la condena que le
impuso la Audiencia Provincial de Las Palmas de Gran Canaria Y confirmé el Tribunal
Supremo. Por eso, no era preciso seguir para adoptarla el procedimiento
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administrativo tipico, ni la audiencia al interesado”.

Por dltimo, cabe citar en este mismo sentido laSentencia de 23 de
noviembre de 2001 de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, que dice:"la
pérdida de la condicion de funcionario como consecuencia de la imposicion de una
pena de inhabilitacion no constituye ni una sancién disciplinaria ni la ejecucion por la
Administracion de los efectos administrativos de una condena penal, sino simplemente
la aplicacién del art. 37-1-d) del Texto Articulado de la Ley de Funcionarios Civiles del
Estado , aprobado por Decreto 315/64, de 7 de Jfebrero , coincidente con el art. 65-1-d)
de la Ley 17/1989 , que vienen a disponer que la condicion de Juncionario se pierde
como consecuencia de la condena a una pena, principal o accesoria, de inhabilitacién
absoluta o especial para cargo piblico, lo que es coherente con el requisito de aptitud
para el acceso a la funcion publica consistente en no hallarse inhabilitado para el
ejercicio de funciones piiblicas; de modo que, la pena de inhabilitacién especialactua,

" respecto de la subsistencia de la relacién Juncionarial, a modo de condicién resolutoria
que opera automdticamente tan pronto como se produce el hecho determinante previsto -

en la Ley, que es la imposicion de la saiéiénzpenal. Por consiguiente, la resolucion

administrativa que en aplicacion de cepltos declara la pérdida de la

condicidn funcionarial del funcionario ne cardcter sancionador, sino
rativas en materia de personal y
concretamente de las relativas a la regulaci tutaria de la relacién funcionarial”.
Y, en igual sentido, entre otras mds, Ss. 2004, 25 de octubre de 2001 , de

22 de junio de 2004 .".

Ahora bien, la jurisprudencia Supremo ' también indica

Ia SentenCIa de la Audiencia

procedencia de la medida en atencién a las circunstancias del caso, debiendo
por tanto limitarse la Administracién a constatar que la sentencia penal
condenatoria es firme y que la inhabilitacién especial impuesta en via penal se
refiere al ejercicio de funciones correspondientes al puesto de trabajo o empleo
relacionado con la condicién de funcionario de cuya pérdida se trata. Por ello
entiende la Sentencia de la Audiencia Nacional citada que “Por consiguiente, lo
zmportante es la condena a la inhabilitacion, que si es absoluta, conlleva la pérdida de
todas las clases de cualidades de Juncionario que se ostenten, mientras que, si es
especial, solo la de la relacionada con el delito cometido, por eso el actor ha sido
privado de su condicion de funcionario del Cuerpo General Administrativo de la
Administracion General del Estado, pero no de la del Cuerpo General Auxiliar, que
sigue ostentando y que, ademds, le ha permitido, mediante el reingreso, seguir
prestando servicios a dicha Administracion -asi lo reconoce el propio actor y se
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consigna en la Resolucién de 17 de marzo de 2010-".

Como se ha dicho al comienzo del presente fundamento de derecho, el
demandante fue condenado por la Audiencia Provincial de Valencia, en virtud
de Sentencia dictada el 4 de diciembre de 201 3, aclarada por posterior Auto de
5 de marzo de 2014, a la pena de siete meses de prision, e inhabilitacion
especial para empleo o cargo publico por tiempo de seis meses, en concepto
de autor de un delito continuado de estafa cometido por funcionario publico. En
los hechos probados de la citada sentencia se hace expresa alusion a que el
ahora demandante venia desempenando el cargo de Jefe de la Unidad
Administrativa del Departamento de Ingenieria Electronica de la Universidad
Politecnica de Valencia, y que aprovechando las posibilidades que dicho cargo
le ofrecia, cometié el delito por el que posteriormente fue condenado.

En consecuencia, tal y como entiende Ia parte actora, la pena de
inhabilitacién especial impuesta tnicamente conlleva la pérdida de la condicién
de funcionario relacionada con el delito cometido, por lo que la pérdida y la
correspondiente exclusion del concurso debe quedar circunscrita para la
provisién de puestos de trabajo vacanté. grupo A, subgrupo A2,y no para el
grupo C, SubgrupoC1 respectivamenti g |

Por el contrario, no procedeestim:
podria optar al puesto A2, al haber fif
este grupo, pues como indica la Se
septiembre de 2010, Sala de lo C
puede admitirse esta tesis, pues es evidente
la funcion publica, y como ya se ha
rehabilitacion, sin perjuicio de la que la
circunstancias previstas legalmente”. *

6n consistente en que también
u periodo de inhabilitacion para
el Tribunal Supremo de 15 de
ministrativo, Seccién 72, “No
rente fue en su dia separado de
te un derecho subjetivo a la
cion pueda concederla si se dan las

A su vez, de los hechos expu
rehabilitacion en su condicion de funcio
2014, con la misma categoria que ostentaba hast.

a queel demandante solicitd la
iode carrera en “fecha 1 de junio de
4 de diciembre de 2013, Grupo A2,
nivel 22, C.E 32 correspondiente a una Jefatura de Unidad Administrativa ”, la cual le
fue denegada mediante Resolucion de 26 de septiembre de 2014 -folios 270 a
280 del expediente administrativo-, encontrandose esta cuestion bajo el
enjuiciamiento de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana en el Procedimiento Ordinario
413/2014.

Por dltimo, tampoco permite estimar esta Ultima pretensionla alegacion
realizada sobre la falta de comunicacion de la resolucién que acuerde el cese
en su puesto, ya que la solicitud de rehabilitacion realizada pone de manifiesto
que el demandante tenia conocimiento de que habia sido privado de su
condicion de funcionario correspondiente al puesto de Jefe de Unidad

PAPEL DE OFICIO



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

N

GENERALITAT
VALENCIANA

Administrativa del Departamento de Ingenieria Electrénica (A2).

Por todo ello procede estimar parcialmente el recurso contencioso
administrativo interpuesto, anulando parcialmente las resoluciones recurridas,
debiendo admitirse al demandante en el concurso para la provision de puestos
vacantes del grupo C, subgrupo C1, aprobado mediante Resolucién de 8 de
octubre de 2014, de la Universidad Politécnica de Valencia, y publicado en el
Diario Oficial de la Comunidad Valenciana el 17 de octubre de 2014.

CUARTO.- Establece el articulo 139.1 de la LJCA: “1. En primera o Unica
instancia, el érgano jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por auto los
recursos o incidentes que ante el mismo se promovieren, impondra las costas a
la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y
asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho.

En los supuestos de estimacién o desestimacion parcial de las pretensiones,
cada parte abonard las costas causadas a su instancia y las comunes por
mitad, salvo que el 6rgano jurisdiccional, razonandolo debidamente, las
imponga a una de ellas por haber so ido su accion o interpuesto el recurso
con mala fe o temeridad”.

Estimada parcialmente la dema
de costas.

puesta, no hay expresa imposicion

Visto cuanto antecede,

ESTIMAR PARCIALMENTE la demanda:interpuesta por D. FRANCISCO
RAFAEL DOMINGUEZ GOMEZ, representado y asistido por la Sra. Letrada
Dha. Maria Isabel Gonzélez Bustamante, contra la Resolucién de 9 de julio de
2015, dictada por el Rector de la Universidad Politécnica de Valencia, que
desestima el recurso de reposicion interpuesto por el demandante contra la
Resolucion del Rector de la Universidad Politécnica de Valencia de 10 de
febrero de 2015, por la que se publica la lista definitiva de admitidos y excluidos
para la provision de puestos de trabajo vacantes de los grupos Ay C, subgrupo
A2 y C1, respectivamente, sector de administracion general, jefaturas de
unidad administrativa, ANULANDOparcialmente lasresolucionesrecurridas,
debiendo admitirse al demandante en el concurso para la provision de puestos
vacantes del grupo C, subgrupo C1, aprobado mediante Resolucién de 8 de
octubre de 2014, de la Universidad Politécnica de Valencia, y publicado en el
Diario Oficial de la Comunidad Valenciana el 17 de octubre de 2014,

Sin expresa imposicién de costas.
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Notifiquese la presente sentencia a las partes haciendo constar que contra la
misma cabe interponer recurso de apelacién ante este Juzgado en el plazo de
15 dias hébiles siguientes a su notificacion, a tenor de lo dispuesto en el
articulo 81.1 en relacion con el 851 de la Ley de Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, y de conformidad con la Disposicion Adicional
Decimoquinta de la L.O.P.J., previo depoésito en la Cuenta de Consignaciones
de este Juzgado abierta en la entidad BANCO DE SANTANDER con n°
4578-0000-85-00558-15 de la cantidad de 50 Euros, bajo el apercibimiento de
que si no se verifica dicho depdsito se tendra por no interpuesto el recurso de
apelacion, continuando el transcurso del plazo para interponerlo.

Asi lo acuerdo, mando y firmo, el ILMO. SR. D. PABLO DE LA RUBIA
COMOS, MAGISTRADO del Juzgado Contencioso-Administrativo n® 8 de
Valencia.

PUBLICACION. La anterior sentenci do.pronunciada y publicada por el
Magistrado que la dictdé el mismo dia de. cha y en Audiencia publica; se
incluye original de esta resolucién en el libro de Sentencias, poniendo en los
autos certificacion literal de la misma y se notifica a cada una de las partes;
Doy fe.
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