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3 PROCEDIMIENTOABREVIADO N° 298/16

SENTENCIA N.°42/17

En la Ciudad de Valencié, a dieciséis de febrero de dos mil diecisiete

VISTO, por Diia. Maria Jesus Guijarro Nadal, Magistrada-Juez del Juzgado
Contencioso-Administrativo Num. 7 de los de Valencia y su Provincia, el presente recurso
Contencioso Administrativo tramitado por el Procedimiento Abreviado bajo nim. 298/16,
promovido por FRANCISCO RAFAEL DOMINGUEZ GOMEZ representado por el

VALENCIA representado por el Letrado Sr. Cano Larrotcha, con base a los siguientes,

mandante se interpuso recurso
a demandada, que por reparto
s y fundamentos que estimé de
tramites legales, se dicte sentencia que
idos al concurso-traslado Cl,
e al resultado del concurso.

contencioso administrativo contra la
correspondié a este Juzgado, con base
aplicacion, para terminar suplicando que,
reconozca el derecho a ser incluido en
valorado v se le adjudique la plaza que corre

e acordé sefialar dia y hora para la
breviado previsto en el art.78 de la
istencia de ambas partes y, abierto

SEGUNDO.- Que admitido a tra
celebracion de vista por los tramites delg
Ley 29/98, de 13 de julio, en cuyo dia se ce
el acto que fue, la actora se afirmé y rati ndose la demandada con base
igualmente a los hechos y fundamentos que estimo, - recibiéndose seguidamente el
procedimiento a prueba, pract1candose la que, propuesta, fue declarada pertinente, con el
resultado que obra en autos.

, TERCERO'.—Que en la tramitacién de este procedimiento se han observado todas
las prescripciones legales, quedando los autos para sentencia en fecha trece de febrero del
presente aflo. '

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Que es objeto del recursola Resolucion del Rector de la Universidad

| de Valencia de fecha 2-5-16 que resuelve desestimar el recurso de reposicion interpuesto

por el actor contra la resoluicon de fecha 20-1-16 por la que se publica la lista definitiva de
personas admitidas y excluidas del concurso para la provision de puestos € trabajo vacantes
del grupo C, subgrupo C1, sector administrcié general, escala de admlmstratwo con destino

en la UPV, convocado por resolucién de 9-11-15.

Letrado Sra. Gonzilez Bustamante contra UNIVERSIDAD POLITECNICA DE
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SEGUNDO.-Que por la recurrente se alega en fundamento de su pretension que es

funcionario de carrera del grupo A2, encontrandose en excedencia el Subgrupo C1 del
sector administracion general de la UPV, prsentando solicitud de participacion en la
convocatoria de fecha 9-11-15, para provision de puesto de dicho subgrupo, entendiendo
que su exclusién es nula por basarse en una sentencia que tamibén lo es dado que no
especifica para qué cargo queda inhabilitado el actor, tal y como exige el Cédigo Penal en

su articulo 42, pues la inhabilitcion especial alude exclusivamente al cargo o puesto que se -

estaba ocupando en el momento, nunca a las funciones, lo cual viene corroborado por el
hecho de que se hace una distincion entre inhabilitacién especial y absoluta, y de manener el

criterio defendido de contrario, no existiria diferencia alguna entre ambas penas. Alega que

por tanto la inhabilitacién impuesta debe circunscribirse al puesto quevenia ocupando en el
grupo A2 (como Jefe de la Unidad Administrativa del Departamento de Ingenieria
Electronica)-

Que por la demandada se opone a lo solicitado de contrario aduciendo que la -

resolucion resulta conforme a Derecho por sus propios fundamentos y entendiendo que la
pena de inhabilitacon que le ha 31domputas conlleva la pérdida de la condicion de
funcionario de carrera, no procediendo su admision en virtud de lo d1spuest0 en las Bases
de la convocatoria.

TERCERO.- Que en orden a la
procede traer a colacion la doctrina cont
238/2005, a cuyo tenor: "El andlisis corm
derogado, el articulo 42, _vigente) pe
consecuencia: el Cddigo anterior no exi
empleo sobre el que recaia la inhabilitacio
Posiblemente por esa razon, enire otras,.
Funcionarios : - para adecuar la consec
pérdida de la condicion de funcionarig
Sentencia penal, que debe ahora incorpora

e la cuestion de fondo debatida,
as en sentencia del TSJ Madrid n°
e ambos preceptos (el articulo. 30,
una__primera e _importante
encia determinase el cargo o
st establece el Codigo de 1995.
ifica el articulo 37 de la Ley de
a de la inhabilitacién especial (la
1s del hecho que la determina (la
al empleo o cargo afectado).

Ciertamente, en el caso que nos ocupa, el érgano Judicial no concreta el cargo o empleo
funcionarial afectado por la inhabilitacion. Pero es que basta observar la relacion de
hechos probados de la Sentencia y el delito por el que es condenado el Sr. Don Jests

Carlos para concluir que el vnico "cargo publico” al que la parte dispositiva puede

referirse es, precisamente, el que ocupa como funcionario. En -efecto, el delito de
infidelidad en la custodia de documentos previsto en elarticulo 413 del
Cédigo penal actual es de los que doctrina y jurisprudencia llaman "especiales propios”
en el sentido de que se exige, como requisito para su comision, que el sujeto activo sea
unfuncionario publico que tenga encomendada (de hecho o de derecho) la custodia de un

documento. La comisién del delito aparece, pues, absolutamente vinculada a las

funciones y actividades encomendadas al empleado puiblico en cuestion, precisamente por
tratarse de undelito cometido por el funcionario "en el ejercicio de su. cargo" (Titulo VII
del Libro II del Codzgo derogado) o "contra la Administracion de Justicia" (Titulo XIX
del Libro Segundo del Cédigo actual). Ademas, los "hechos probados" de la Sentencia
que nos ocupa reflejan cémo "el acusado, funcionario de Correos y T elegrafos que por
razén de su puesto tenia encomendadas las tareas de cartero en la Oficina Técnica de
Correos y Telégrafos de la localidad de Hinojosa del Duque , dejé de repartir parte de la
correspondencia a los diversos destinatarios que residian en el distrito a él asignado,
llegando a ocultar en su domicilio un total de 86 cartas, 36 impresosy 4 segundos avisos
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de llegada, documentos cuya custodia le estaba especialmente encomendada por razon de

su profesion'.

De esta forma, la especial naturaleza del delitoy la forma en que se produjeron los
hechos (halldndose el funcionario en el ejercicio de sus funciones, en las dependencias en
las que prestaba sus servicios y en relacion con envios, cartas y certificados a cuyo
reparto venia obligado como tal funcionario) ponen de manifiesto, de manera indubitada,
que el "cargo publico” al que se referia la Audiencia Provincial de Cordoba no podia ser
otro que el ostentaba como funcionario del Cuerpo Auxiliar Postal y de
Telecomunicacion -Escala de Clasificacion y reparto. Por tanto, la falta de expresion

concreta de dicho cargo (no exigida, insistimos, por el articulo 37 de la Ley de

Funcionarios antes de su modificacién) no puede omitir o dejar de tener presente el
empleo o actividad al que, obviamente, se referia la Sentencia (el ostentado por el Sr. Don
Jestis Carlos cuando cometié los hechos), apreciable inmediatamente de la sola lectura de
la sentencia que consta en el expediente.Cuarto.- Consta en autos que la resolucion
recurrida se dicta como consecuencia de sentencia penal en la que se condend al
recurrente, en lo que aqui interesa, a la pena de inhabilitacion.

Estamos, por lo tanto, ante una consecuencia legal cuyo fundamento no se situa en el

- ambito del Derecho Penal, ni tampoco en el el derecho Sanczonador sino estrzctamente

en el seno de la relacion estatutaria exis
Esos efectos recogidos en el articulo 42 del ¥ sdico Penal de 1995 tienen una clara
incidencia en la relacién funcionarial en ciial se ejercia el cargo o empleo
la extznczon de dicha relacion

to Articulado de la Ley de
315/64, de 7 de febrero no es
ofectos de la pena de inhabilitacion
mo puede decirse del requisito de
> en no hallarse inhabilitado para el

Funcionarios Civiles del Estado, aprobad
sino la concrecion en la relacion funcion
especial que define y establece el Codi
aptitud para el acceso a la funcion pub
ejercicio de funciones publicas.

Como sefiala la sentencia del Tribunal Supremo de 5 de octubre de 2.004, lo anterior
permite diferenciar en la pena de inhabilitacion especial para cargo publico dos aspectos:
a) es. una sancién impuesta en un proceso penal por un drgano Jjurisdiccional de esa
misma naturaleza; b) es, simultdneamente, un hecho con incidencia en la relacion
funcionarial en los términos que se han expresado, y que opera como presupuesto
habilitante de los érganos administrativos con competencia en materia de personal para
dictar la correspondiente resolucion administrativa que declare la-extincion funcionarial.

De ello se deriva que las garantias que constitucionalmente rigen en el “Derecho
sancionador (especialmente las reconocidas en losarticulos 24 y 25 CE ) donde se han de
hacer valer es en el proceso penal a través del cual se ejercita la potestad sancionadora
(0 en el posterior recurso-de amparo); y que en el procedimiento administrativo por el que
se declara la perdida de la condicidn funcionarial no se puede ya revisar o controlar si la
condena penal se impuso o no con aquellas garantias constitucionales.

- Ello permzte en primer lugar, rechazar las argumentaczones de la demanda que sostienen

que la actuacién administrativa litigiosa estd incardinada en el Derecho sancionador,
pues es claro que no se estd ante materia sancionadora sino ante, decisiones de
significado muy diferente: se trata de actos inmersos en la dindmica propia de la relacion
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“hayan sido totalmente desestimadas.

estatutaria de la funcién publica, dictados por los drganos administrativos que tienen la

competencia en materia de personal , es decir por el Presidente de la Sociedad Estatal de

Correos y Telégrafos S.A. que, dentro de sus competencias, lo ha hecho correctamente, y
que lo que hace es aplicar la incidencia que en la relacion funcionarial tiene la
condena penal de inhabilitacién. Otra cosa seria imponer la sancion de separacion del
servicio aplicada a las faltas muy graves que corresponderia al Consejo de Ministros
conforme al articulo 91.2 de la Ley de Funcionarios de 1964 .

Y aplicando la anterior doctrina al supuesto enjuiciado, se concluye que la demanda

debe ser estimada, por cuanto no existia razoén, ni en el ordenamiento juridico ni en las
Bases de la Convocatoria del concurso de traslado objeto de autos, para justificar la -

exclusion del actor, pues el puesto en el que fue inhabilitado era de.un grupo distinto a
aquel al que pretendia optar con el concurso, con funciones por tanto bien diferenciadas,
encontrandonos ante una inhabilitacion especial y no absoluta en cuanto a la sancién en su
dia impuesta al actor. Por ello la demanda debe prosperar.

QUINTO.- Que en cuanto a las costas, de conformidad con la regulacion contenida
en el articulo 139 de la LRJIC, procede la condena en costas a la parte cuyas pretensiones

Vistas las disposiciones legales citad neral y pertinente éplicacién,

FA

interpuesto por FRANCISCO
del Rector de la Universidad de
curso de reposicion interpuesto por
ue se publica la lista definitiva de

Que ESTIMO el recurso contencio
RAFAEL DOMINGUEZ GOMEZ contra
Valencia de fecha 2-5-16 que resuelve dese
el actor contra la resolucion de fecha
personas admitidas y excluidas del concursg i6n de puestos e trabajo vacantes
del grupo C, subgrupo Cl, sector administs eral, escala de administrativo. con
destino en la UPV, convocado por resolucion de 9-11-15, reconociendo su derecho a ser
incluido en el listado de adminidos.en el concurso de traslados C1 -objeto de autos,
valorado y se le adjudique la plaza que corresponda conforme al resultado del concurso.
Con imposicién de costas a la demandada. ‘

Notifiquese esta resolucion a las partes haciéndoles saber que contra la misma cabe
interponer recurso de Apelacion previa consignacion de la cantidad de 50 €, a excepcion de
la Administracion, en la Cuenta de Dep051tos y Cons1gna01ones de ‘este Juzgado, abierta en
la entidad BANCO. SANTANDER cuenta n° 4577-0000-85- 0298-16, conforme a la
Disposicién Adicional Decimoquinta de la L.O. 1/09, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 81.2 a) y 81.1.a) de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa
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PU‘BLICACI(')N.— Leida y publicada ha sido la anterior sentencia en el dia de la

fecha por la Magistrado-Juez que la suscribe, estando celebrando en audiencia publica. Doy
fe. ,
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